Sygn. aktII K 532/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: sekr. Justyna Krawczyk

w obecnosci Rej. Prokuratora: Pawla Gintera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13.11.2018 r., 15.01.2019 r., 21.02.2019 I., 07.03.2019 T., 23.04.2019 T. i
23.05.2019 T.

sprawy M. F. (1) urodzonej (...) w L., syna L. i A. z domu B.,
oskarzonej o to, ze:

w D., wojewodztwa (...) w okresie od dnia 01 pazdziernika 2017 r. do dnia 04.06.2018 r. narazila osoby, wobec
ktoérych cigzy na niej obowiazek opieki, tj. maloletnie dzieci S. S. lat (...), K. S. lat (...), A. S. lat (...), H. S. lat (...),
M. J.lat (...)i O. J. majacego(...) miesigce na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze majac wiedze o decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. nr (...) z
dnia 05.09.2017 r. 0 wylaczeniu w terminie do dnia 30.09.2017 r. z uzytkowania bezumownie zajmowanego przez
nig i dzieci budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce (...) gm. D. oraz o zlym stanie technicznym obiektu
bezposrednio zagrazajacym katastrofa budowlana, zamieszkuje w nim wraz ze swoimi maloletnimi dzieé¢mi,

tj. o czyn z art. 160 § 1 kk

1) oskarzona M. F. (1) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w D., wojewddztwa (...) w okresie od
dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 04.06.2018 roku narazita na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby, wobec ktorych ciazy na niej obowiazek opieki, tj. maloletnie jej dzieci S. S., K.
S.,A.S,H.S.,M.J.i0.J. wten sposob, ze majac wiedze o decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
B.nr (...) zdnia (...) o wylaczeniu w terminie do dnia 30.09.2017 roku z uzytkowania bezumownie zajmowanego przez
nig i dzieci budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce nr (...)gm. D. oraz o zlym stanie technicznym obiektu
bezposrednio zagrazajacym katastrofa budowlana, zamieszkuje w nim wraz ze swoimi maloletnimi dzieé¢mi,

tj. przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 160 § 1i § 2 kk i na podstawie art. 160 § 2 kk przy zastosowaniu art.
37a kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierza jej kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

2) zasadza od Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Belchatowie na rzecz adwokata M. S. kwote 3360
(trzy tysiace trzysta sze$édziesiat) zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletnim
pokrzywdzonym S. S., H. S., A. S. i K. S. oraz kwote 772,80 (siedemset siedemdziesigt dwa 80/100) zlotych z tytulu
podatku VAT;

3) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 50 (piecdziesiat) zlotych oplaty i 70 (siedemdziesiat) zlotych z
tytulu czesciowego zwrotu wydatkow, ktdre w pozostalej czeéci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wrlascicielem nieruchomosci polozonej w D. pod numerem 16, na dzialce nr (...), obreb geodezyjny 5 D. jest Gmina
D.. Na dzialce tej znajduje sie budynek komunalny. Jest to budynek starego przedszkola zaadaptowany na mieszkanie
komunalne.

/dowdd: zeznania $§wiadka B. Z. (1) k. 236 odw. — 237 w zw. z k. 16 od sldéw ,Jestem zatrudniona” do k. 17 do stéw
~prawo budowlane”, zeznania $wiadka B. Z. (2) k. 237 w zw. z k. 68 odw. od stéow (...) do k. 70 do stow ,,Wydzial I

Cywilny”/

Gmina D. zawarla umowe najmu tego budynku z M. F. (1) w dniu 01 sierpnia 2013 roku. Umowa obowiazywatla do dnia
31 lipca 2015 roku. Na wniosek M. F. (1) zostala ona przedluzona na mocy aneksu nr (...).2015 podpisanego w dniu
31lipca 2015 roku na okres do dnia 31 sierpnia 2016 roku. W pi$mie z dnia 08 lipca 2015 roku (znak: IL.. (...).23.2015)
poinformowano M. F. (1) o tym, iZ po uplywie obowigzywania umowy Gmina D. w zwigzku z pogarszajacym sie stanem
budynku planuje jego generalny remont. Oskarzonej zaproponowano wynajem od Gminy D. lokalu w miejscowoSci
(...) z mozliwo$cia najmu od 01 wrze$nia 2016 roku.

/dowod: zeznania B. Z. (1) k. 236 odw. — 237 w zw. z k. 16 od sloéw ,Jestem zatrudniona” do k. 17 do stow ,,prawo
budowlane”, zeznania B. Z. (2) k. 237 w zw. z k. 68 odw. od stéw (...) do k. 70 do stéw ,,Wydzial I Cywilny”, kserokopia
pisma znak: IL.. (...).23.2015 k. 90/

W budynku w D. mieszkala M. F. (1) wraz z jej konkubentem T. J., dorostym synem - K. F. oraz M. J. i O. J. —
maloletnimi dzie¢mi M. F. (1) i T. J., a takze maloletnimi synami M. F. (1): A. S., H. S.,, K. S.iS. S..

/dowod: wyjaénienia oskarzonej M. F. k. 226 odw. — 227 w zw. z k. 183, zeznania §wiadka P. H. k. 237 odw. — 238 w
zw. Z k. 47 odw. od stéw ,,W 2010 roku” do k. 48 do stéw lacznie z fundamentami”/

W wyniku przeprowadzonej okresowej kontroli wykonywanej co najmniej raz w roku, w dniu 06 maja 2016 roku
sporzadzony zostal przez mgr inz. G. R. protokél nr (...). Kontrolujacy we wnioskach i zaleceniach z przeprowadzone;j
kontroli wskazal, iz fundamenty budynku sa w zlym stanie, a jego konstrukcja nie gwarantuje bezpieczenstwa. Istniala
konieczno$é dokonania pilnych napraw polegajacych na wymianie konstrukeji dachu, naprawy $cian wewnetrznych,
fundamentow, stropu, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej. Stan budynku nie pozwalal na jego bezpieczne
uzytkowanie. Stwierdzono zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi.

/dowdd: zeznania $§wiadka B. Z. (1) k. 236 odw. — 237 w zw. z k. 16 od sléw ,Jestem zatrudniona” do k. 17 do stéw
~prawo budowlane”, zeznania $wiadka B. Z. (2) k. 237 w zw. z k. 68 odw. od stéw (...) do k. 70 do stow ,,Wydzial I
Cywilny”, zeznania §wiadka P. H. k. 237 odw. — 238 w zw. z k. 47 odw. od stéw ,,W 2010 roku” do k. 48 do stow ,}acznie
z fundamentami”, kserokopia protokotu kontroli k. 87-89/

Decyzja (...)w B. z dnia 05 wrzeénia 2017 roku ( (...). (...)) nakazano Gminie D. wylgcznie z uzytkowania budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na (...) D. w terminie do 30 wrze$nia 2017 roku z uwagi na jego zly stan techniczny
bezposrednio zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia — katastrofa budowlana.

/dowdd: kserokopia decyzji (...). (...) k. 2-3/

Gmina D. podjela czynnoSci w celu wylaczenia z uzytkowania przedmiotowego budynku, jednak z uwagi na
bezumowna obecnosé¢ rodziny M. F. (1) niemozliwe bylo trwale zamkniecie budynku. Zamknieto jedynie czesé, w
ktorej nikt nie zamieszkuje.

/dowdd: zeznania $wiadka B. Z. (1) k. 236 odw. — 237 w zw. z k. 16 od sloéw ,Jestem zatrudniona” do k. 17 do stow
»~prawo budowlane”, zeznania §wiadka B. Z. (2) k. 237 w z. z k. 68 odw. od stéw (...) do k. 70 do stow ,Wydzial I



Cywilny”, zeznania $§wiadka P. H. k. 237 odw. — 238 w zw. z k. 47 odw. od stéw ,,W 2010 roku” do k. 48 do stéw ,}lacznie
z fundamentami”, kserokopia pisma z dnia 02.10.2017 r. k. 4, kserokopia notatki stuzbowej k. 5, k. 617/

W dniu 28 listopada 2017 roku (...) wystosowal do Gminy D. upomnienie ( (...). (...)) i wezwal do wykonania w terminie
7 dni obowigzku wylaczenia z uzytkowania budynku mieszkalnego.

/dowdd: kserokopia upomnienia (...). (...) k. 8/

W dniu 20 stycznia 2017 roku Gmina D. wystgpila do Sadu Rejonowego w Belchatowie I Wydzial Cywilny z pozwem
o eksmisje M. F. (1) wraz z rodzing. Postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone. Pelnomocnik M. F. (1) zlozyl
apelacje od wyroku.

/dowod: zeznania §wiadka P. H. k. 237 odw. — 238 w zw. z k. 47 odw. od stéw ,W 2010 roku” do k. 48 do stow ,}acznie
z fundamentami”, protokoét ogledzin akt z zalacznikami sprawa SR Belchatow I C 39/17 k. 77-173/

Ze sporzadzonych w sprawie ekspertyz wynika, iz stan techniczny budynku polozonego w D. pod numerem (...)
na dzialce nr (...), obreb geodezyjny(...) D. jest zly i zagraza zyciu oraz zdrowiu os6b w nim zamieszkujacych. Nie
spelnia on podstawowych wymagan wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wykonanie za$ doraznych
remontéw nie da zamierzonych efektdéw i jest praktycznie niemozliwe i nieekonomiczne. Stwierdzono, ze w trybie
pilnym wskazana jest rozbiorka budynku. Stan techniczny budynku zagraza katastrofa budowlana.

/dowdd: kserokopia ekspertyzy z maja 2016 r. k. 18-25, kserokopia opinii dotyczacej stanu technicznego budynku ze
stycznia 2018 r. wraz z zalacznikami k. 122-167/

M. F. (1) nie wyrazila zgody na przeniesienie sie do mieszkania znajdujacego sie w miejscowos$ci (...) podnoszac,
iz mieszkajg tam ludzie z marginesu spolecznego i jej dzieci beda mialy daleko do szkoly. Ogolnie nie podobala sie
jej lokalizacja. Miala informacje o decyzji (...)w B. o wylaczeniu w terminie do dnia 30.09.2017 roku z uzytkowania
bezumownie zajmowanego przez nia i dzieci budynku mieszkalnego w D..

/dowod: wyjasnienia oskarzonej M. F. k. 226 odw. — 227 w zw. z k. 183, zeznania §wiadka B. Z. (1) k. 236 odw. — 237
w zw. z k. 16 od stéw ,Jestem zatrudniona” do k. 17 do stéw ,,prawo budowlane”, zeznania $wiadka B. Z. (2) k. 237, k.
68 odw. od stéw (...) do k. 70 do stéw ,,Wydzial I Cywilny”, zeznania §wiadka P. H. k. 237 odw. — 238 w zw. z k. 47
odw. od stow ,W 2010 roku” do k. 48 do stéw ,}acznie z fundamentami”/

M. F. (1) ma (...) lata, posiada wyksztalcenie zawodowe, jest wdowa. Ma (...) dzieci. Na utrzymaniu ma siedmioro
dzieci. Nie byla karana. Utrzymuje sie z (...)

/dowdd: o$wiadczenie oskarzonej k. 226 odw., karta karna k. 186/

Oskarzona nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze od 22 grudnia 2009 roku zamieszkuje
z dzie¢mi w budynku w D.. Razem z nig mieszkaja maloletnie dzieci: S. S., K. S., A. S., H. S, M. J., O. J.. Razem z nig
mieszka jej konkubent T. J., a takze jej pelnoletni syn K. F.. M. F. (1) wyjasnila, ze nie wyprowadzila sie z domu do
konca wrze$nia 2017 roku, mimo iz wiedziala o decyzji(...)z dnia 05 wrzesnia 2017 roku, poniewaz od stycznia 2017
roku toczy sie postepowanie o eksmisje. Uznala, ze decyzje o wyprowadzce z tego budynku moze podjac¢ wylacznie
sad. Probowala szuka¢ mieszkania na wlasng reke, ale okazalo sie to bezskuteczne. Prébowala wyremontowac takze
dom w G., ktoérego wlascicielem jest jej brat, jednak okazalo sie to niemozliwe. Ekspertyza sporzadzona przez S. N.
zdaniem oskarzonej jest nierzetelna, poniewaz nie byl on na miejscu, a na sesji Rady Gminy D. byla mowa o tym,
ze nie ma on uprawnien do sporzadzania ekspertyz. Oskarzona wyjasnila, ze nie chce sie przeprowadzaé¢ do lokalu
zaproponowanego jej przez Gmine D. znajdujacego sie w miejscowosci Z., gdyz mieszkaja tam ludzie z marginesu
spotecznego. Jezeli Gmina D. zaproponowalaby jej inne miejsce, to rozwazylaby taka propozycje.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonej M. F. k. 226 odw. — 227 w zw. z k. 183/



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Z ustalen Sadu wynika, iz M. F. (1) wraz z konkubentem, doroslym synem oraz z maloletnimi swoimi dzie¢mi
zamieszkuje w budynku znajdujacym sie w D. pod numerem (...), na dzialce nr (...), obreb geodezyjny (...) D., ktorego
wlaécicielem jest Gmina D.. Oskarzona nie kwestionuje tego faktu, jak réwniez nie wnosi zastrzezen co do tego, iz
obecnie nie obowiazuje juz zawarta przez nia umowa najmu. M. F. (1) poza tym zna tre$¢ decyzji (...) zdnia 05 wrze$nia
2017 roku, jednak ostatecznie stwierdzila, ze tylko Sad moze nakaza¢ jej opuszczenie tego budynku.

W niniejszej sprawie M. F. (1) kwestionowala okolicznosé¢, iz budynek w ktérym zamieszkuje, znajduje sie w
takim stanie technicznym, ktéry zagraza zyciu i zdrowiu os6b w nim zamieszkujacych, a Gmine D. obarczala
odpowiedzialnoécig za to, ze nadal musi w nim przebywa¢. Ona sama negowala zly stan budynku, a tym samym
okoliczno$¢ narazenia swoich maloletnich dzieci na niebezpieczenstwo. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz M. F. (1) korzysta z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w D. pod numerem (...),
na dzialce nr (...), obreb geodezyjny (...)D. w sposéb bezumowny, gdyz z dniem 31 sierpnia 2016 roku umowa najmu
wygasla. Juz wezeéniej przy podpisywaniu aneksu przedtuzajacego jej obowiazywanie oskarzona byta informowana,
iz ze wzgledu na pogarszajacy sie stan techniczny budynku nie bedzie mozliwe jej dalsze przedtuzanie. Za takimi
ustaleniami Sadu przemawiajg zeznania B. Z. (1), B. Z. (2) oraz P. H. — pracownikéw zajmujacych sie sprawa tego
budynku w Gminie D.. Na miejscu dwukrotnie byli pracownicy z Urzedu Gminy D. i potwierdzili, iz stan budynku jest
fatalny. Swiadkowie poza tym wskazywali, iz oskarzona nie chce sie wyprowadzi¢ do lokalu zaproponowanego przez
gmine, poniewaz jej nie odpowiada, tymczasem na chwile obecna gmina nie dysponuje innym lokalem, gdzie rodzina
M. F. (1) moglaby zamieszka¢.

Z zalaczonych do sprawy ekspertyz wynika, iz budynek w ktérym obecnie zamieszkuje M. F. (1) wraz z dzie¢mi nadaje
sie do rozbidrki, gdyz jego remont bylby nieekonomiczny oraz niemozliwy od strony technicznej do wykonania. Stan
za$ budynku stanowi zagrozenie na zycia badZ zdrowia os6b w nim zamieszkujacych i grozi katastrofa budowlana.
Ekspertyzy te dla Sadu stanowia wiarygodne Zrédlo dowodowe, bowiem sporzadzone zostaly przez uprawnione do
tego podmioty. Do tego jedna z nich sporzadzona zostala na zlecenie Sadu. Poza tym z dokumentacji fotograficznej
przedmiotowego budynku dolaczonej do akt sprawy widaé, iz budynek nie stanowi bezpiecznego miejsca do
zamieszkania. Widoczne jest bowiem, iz na dachu znajduje sie zniszczone pokrycie z eternitu, a $ciany wygladaja na
podmokte. Sam budynek jest za$ bardzo stary.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow B. Z. (1), B. Z. (2) oraz P. H., gdyz sa one konsekwentne, sp6jne i nie budza
watpliwos$ci.

W niniejszej sprawie Sad dokonywat ustalen rowniez na podstawie kserokopii dokumentacji ze sprawy o eksmisje, a
takze w oparciu o inne powolane wyzej dokumenty, ktorych tres¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Wyjasnienia oskarzonej co do stanu technicznego budynku, w ktérym zamieszkuje ze swoimi maloletnimi dzieémi
stanowia jedynie jej subiektywne odczucie. W tym zakresie nie mozna uznaé ich za wiarygodne, albowiem przeczy
im w zasadzie calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego. Oskarzona wiedziala o koniecznoéci opuszczenia
zajmowanego lokalu jeszcze w momencie, kiedy przedluzano z nig umowe najmu tego lokalu. Mimo to nie poczynila
skutecznych staran o znalezienie innego mieszkania dla swojej licznej rodziny, oczekujac jedynie satysfakcjonujacych
ofert od Gminy D. i nie zwazajac na dobro swoich maloletnich dzieci.

Nie zmieniaja takiej oceny Sadu zeznania Swiadka K. W., ktdra przedstawila swoja subiektywna opinie co do stanu
budynku, w ktérym zamieszkuje oskarzona z maloletnimi dzie¢mi. Twierdzila, ze ekspertyzy zostaly zrobione po
kolezenisku, poniewaz nie widziala za nie faktury. Swiadek w budynku w Z. byla w 2017 roku i na tej podstawie
twierdzila, ze nie nadaje sie on do zamieszkania, tymczasem przeprowadzono tam remont. Zeznania K. W. w tej czeSci
dotyczacej oceny stany technicznego budynku, w ktérym mieszka oskarzona nie zastuguja na wiare.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie ma watpliwoéci, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej
czynu. W niniejszej sprawie nie stwierdzono okolicznosci wylaczajacych wine, ani bezprawno$c¢ zachowan oskarzonej,
jak réwniez nie ustalono, aby stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu byt znikomy.

Dzialaniem swoim oskarzona wypelnila dyspozycje art. 160 § 11 § 2 kk, gdyz w D., wojewodztwa (...) w okresie od
dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 04.06.2018 roku narazila na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby, wobec ktorych ciazy na niej obowiazek opieki, tj. maloletnie jej dzieci
S.S, K. S.,A. S, H.S.,, M. J.iO. J. w ten sposob, ze majac wiedze o decyzji (...) w B. nr (...) z dnia 05.09.2017
roku o wylgczeniu w terminie do dnia 30.09.2017 roku z uzytkowania bezumownie zajmowanego przez nia i dzieci
budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce (...) gm. D. oraz o zlym stanie technicznym obiektu bezposérednio
zagrazajacym katastrofa budowlana, zamieszkuje w nim wraz ze swoimi matoletnimi dzieé¢mi.

Sad uzupeit kwalifikacje prawna czynu i uznal, iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa wypelniajacego dyspozycje
art. 160 § 11 § 2 kk.

Czyn zabroniony okreslony w art. 160 § 1 kk polega na narazeniu czlowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Znamiona przestepstwa, zostang zrealizowane w razie ,,naruszenia przez
sprawce opartych na naszej wiedzy i do§wiadczeniu regul postepowania w stosunku do drugiego czlowieka, regul
wyksztalconych dla okreslenia tolerowanego, ze wzgledu na wage podejmowanych czynnoéci, stopnia zagrozenia.
Sprawca musi naruszy¢ te regule postepowania, ktéra chroni bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego przed
zagrozeniem na tej drodze, na ktorej sprawca je w rzeczywistosci sprowadzil” (tenze, w: Zoll (red.), Kodeks karny,
t. 2, 2006, s. 379). Przestepstwo moze by¢ popelnione przez dzialanie, jak tez przez zaniechanie, np. pozostawienie
malego dziecka przy otwartym oknie na wysokos$ci lub w poblizu niezabezpieczonej studni (zob. wyr. SA w Krakowie z
7.9.2005 r., IT AKa 162/05, KZS 2005, Nr 10, poz. 26). Sad Najwyzszy wymienil trzy sposoby narazenia czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu: przez sprowadzenie zagrozenia,
jego znaczace zwiekszenie, a w wypadku gwaranta nienastapienia skutku przy przestepstwach z zaniechania — przez
niespowodowanie jego ustapienia albo zmniejszenia (zob. wyr. SN z 14.7.2011 r., III KK 77/11, OSNKW 2011, Nr 10,
poz. 94; wyr. SN z 14.7.2014 r., III KK 77/11, L.).

Niebezpieczenstwo dla zycia albo zdrowia drugiego czlowieka bedace skutkiem zachowania sprawcy to
pewien obiektywnie istniejacy uklad rzeczy i zjawisk o charakterze dynamicznym, ktory laczy sie z duzym
prawdopodobienistwem wystapienia okre§lonych, ujemnych nastepstw dla chronionych débr (por. M. Cieslak, Pojecie
niebezpieczenstwa w prawie karnym, ZNUJ 1955/1, s. 154—160; T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczenstwa jako
zjawiska obiektywnego i dynamicznego [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa, red. M. CieSlak, Warszawa
1959, s. 69—80; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 31; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdblna, t.
2, Komentarz do art. 117—211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, 2017, s. 412). Dla bytu przestepstwa z art. 160 kk niezbedne jest,
aby niebezpieczenstwo miato charakter bezposredni, tj. aby grozilo w danej chwili lub by bylo nieco odlegle w czasie,
ale nieuchronnie zblizalo sie i realnie zagrazalo okreslonemu dobru prawnym (por. w tym wzgledzie postanowienie
SN z26.01.2016 1., VKK 342/15, LEX nr 19777834, oraz wyrok SA w Katowicach z 10.08.2017 ., I AKa 307/17, LEX nr
2420917). Jest to zatem niebezpieczenstwo konkretne, stwarzajace realng grozbe utraty zycia albo doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu przez okreslong osobe (tak K. Buchala, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
drogowej, Warszawa 1973, s. 73).

W § 2 ustawodawca wprowadzit typ kwalifikowany. O wyzszej karalnosci decyduje to, Ze na sprawcy ciazy szczeg6olny
prawny obowiazek opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo. Zakres obowiazkéw ciazacych na gwarancie (art.
160 § 2 kk) musi by¢ definiowany w odniesieniu do tego momentu czasowego, w ktéorym on dziala, na podstawie
wtedy dostepnych mu informacji o okoliczno$ciach stanu faktycznego. W odniesieniu do tego momentu powinny
by¢ formulowane wnioski co do zakresu realizacji tychze obowiazkéw i niebezpieczenstw, ktére moga wynikac z ich
zaniechania (postanowienie SN z 19.01.2011 1., IV KK 356/10, OSNKW 2011/2, poz. 18).



Oskarzona bez watpienia wypelnila swoim zaniechaniem dyspozycje art. 160 § i § 2 kk, bowiem jako matka —
osoba sprawujaca wtadze rodzicielska nad swoimi maloletnimi dzie¢mi i bedgc gwarantem ich bezpieczenstwa, miata
Swiadomos¢, iz budynek w ktérym zamieszkuje wraz z rodzing zagraza ich zdrowiu i zyciu, poniewaz grozi zawaleniem
— katastrofa budowlang. W tym przedmiocie sporzadzone zostaly dwie ekspertyzy, a odpowiednie organy prowadzilty
postepowanie w celu doprowadzenia do sytuacji, gdzie oskarzona wraz ze swoja rodzing wyprowadzi sie z zagrozonego
budynku, czego nie uczynila mimo stosownych decyzji odpowiednich organow.

Przy wymiarze kary M. F. (1) Sad przyjal jako okolicznosci lagodzqce trudnqg sytuacje zyciowq
oskarzonej i jej niekaralnosé.

Na niekorzysé oskarzionej Sqd poczytal okolicznosé, iz naraza swoje dzieci na realne
niebezpieczenstwo przez tak dlugi okres czasu i nie czyni staran, by zmienié¢ sytuacje czekajqgc
biernie na oferty ze strony Gminy D., ale wylgcznie takie ktore bedqg spelniaé jej wymagania
praktycznie w kazdym zakresie, a w szczegolnosci w zakresie lokalizacji, tj. odleglosci od szkoly,
sklepow oraz obecnego budynku, a takze sgsiedztwa.

W ocenie Sqdu wymierzona M. F. (1) na podstawie art. 160 § 2 kk przy zastosowaniu art. 37a kk
wzw. zart. 33 § 11§ 3 kk kara 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej oraz
spolecznej szkodliwosci jej czynu. Podkreslié, bowiem nalezy, iz oskarzona dzialala umysinie.
Miala zachowanq swiadomos$é znaczenia swojego czynu oraz z calq stanowczosciq i premedytacjq
zamieszkiwala przed dlugi okres czasu w mieszkaniu, ktore zagraza zyciu i zdrowiu jej maloletnich
dzieci, nad ktéorymi jest zobowiqzana sprawowaé opieke, a takze zapewnié bezpieczenstwo.
Oskarzona jest osobag dojrzalq i w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala prawidlowo
zachowangq zdolno$é¢ zrozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Czyn
natomiast, ktorego sie dopuscila posiadal znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Oskarzona
nie umiejgc zorganizowaé innego lokalu mieszkalnego dla siebie oraz swojej rodziny nie
chce zamieszkaé choéby tymczasowo w zaproponowanym jej mieszkaniu w Z., ktore zostalo
przygotowane dla jej rodziny. Nic nie stoi przeciez na przeszkodzie, aby sama znalazla sobie
mieszkanie. Tymczasem ona po kilku niepowodzeniach podjela decyzje, ze tylko Sad moze
zadecydowaé o jej wyprowadzce, nie baczqc na zagrozenia, jakie niesie ze sobq dalsze przebywanie
w dotychczasowym mieszkaniu. Nadmieni¢ nalezy, iz M. F. (1) w tym lokalu przebywa juz
od dluzszego czasu bezumownie. Oskarzona postepuje irracjonalnie. Nie mysli o tym, ze w
kazdej chwili w zagmowanym lokalu moze przewrocié sie sciana lub zarwaé dach. Utrzymuje sie
wylgcznie (...), a wiec posiada srodki na utrzymanie, tymczasem oczekuje, ze gmina ma wylgczny
obowiqzek zapewnié jej orazjej dzieciom mieszkanie, ktéore odpowiada przedstawionym przez niq
standardom, nie préobujgc w tym zakresie i$é na zadne ustepstwa, choéby czasowo. M. F. (1) musi
mieé swiadomosé, iz gmina ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie, takze ze wzgledu na jej
wymagania oraz liczbe osob, dla ktorych trzeba zapewnié lokum. Ponadto sq takze inne osoby na
terenie gminy, ktéorym trzeba zapewnié¢ wsparcie.

Na podstawie art. 626 § 2 kpk, art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku - Prawo o adwokaturze (tekstjedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 zezm.)wzw.z § 2, § 4 ust. 3., § 17
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) Sad zasqdzil od Skarbu Panstwa — kasa Sqdu Rejonowego w
Belchatowie na rzecz adwokata M. S. kwote 3360 zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu maloletnim pokrzywdzonym S. S., H. S., A. S. i K. S. oraz kwote 772,80 zlotych
z tytulu podatku VAT.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk i zasqdzil od
oskarzonej rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty (por. art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. z 1983 r. Nr 229 poz. 2272 z pézin. zm.)
oraz kwote 70 zlotych z tytulu czesciowego zwrotu wydatkow, ktore w pozostalej czesci przejal na
rachunek Skarbu Panstwa. Sad uznal, iz ze wzgledu na sytuacje majatkowq oskarzonej uiszczenie
calosci kwoty wydatkoéw byloby zbyt ucigzliwe dla niej.



