Sygn. akt IT K 519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR P. Nowak

Protokolant: st. sekr. sad. J. Zak

przy udziale Prokuratora: M. Bugajskiej- Sojki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 lipca 2018 roku, 20 listopada 2018 roku
sprawy K. K. (1) / (...)/ urodzonego (...) w W., syna J.i M. z domu G.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 15:00 w miejscowosci W., gm. B., woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, Ze jadac droga podporzadkowang jako kierujacy ciagnikiem
rolniczym N. H. o nr rej (...) z przyczepka (...) bez rejestracji, wykonujgc manewr skretu w lewo z tej strasy na droge
(...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu motocyklem marki B. o nr rej. (...) B. M. doprowadzajac do
zdarzenia z w/w pojazdem , w wyniku czego kierujacy pojazdem doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem w
dniu 25 listopada 2017 .,

tj.oczynz art. 177 § 2 kk

1. oskarzonego K. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 519/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 pazdziernika 2017 roku pokrzywdzony B. M., wspélnie z kolegami T. S. (1) i P. O. udali sie motocyklami do
B. na zlot motocyklistow konczacy sezon motocyklowy. Po zakoniczonej mszy przed godzing 15.00 postanowili wracaé
do S.. Jechali droga krajowa (...) z B. w kierunku P. ,rozciggnieci” na odcinku okoto 400 metréow. Pierwszy swoim
motocyklem jechal pokrzywdzony B. M., za nim w odlegloéci 100 — 200 metréow T. S. (1), za ktéorym w podobnej
odleglosci jechal P. O.. Przed B. M. w odleglosci kilkuset metréw jechal inny uczestnik zlotu. Warunki drogowe do
jazdy byly bardzo dobre, za$ slonce Swiecilo w plecy motocyklistow.

dowdéd: zeznania swiadka T. S. (1) k. 204 — 205, zeznania swiadka P. O. k. 29 — 30, 206 — 207.

Przed godzing 15.00 oskarzony K. K. (1) postanowil udac sie na swoje pole. W tym celu wsiad} do ciagnika rolniczego
marki N. (...), do ktérego zalaczona byla przyczepka jednoosiowa typu (...), na ktérej znajdowaly sie worki ze zbozem.
Oskarzony dojechal droga gruntowa ze swojego miejsca zamieszkania do drogi krajowej (...), w ktora zamierzal skrecic
w lewo. Przy dojezdzie do drogi zatrzymal swoj pojazd i przepuscit nadjezdzajacy z prawej strony z duza predkoScia
motocykl. Nastepnie stwierdzil, iz na drodze brak jest innych pojazdéw, ktére uniemozliwialyby mu bezpieczne
wykonanie manewru i rozpoczal manewr skretu w lewo, wjezdzajac na droge (...).



dowéd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 94 — 96, 202 — 203

W tym czasie od strony P. nadjezdzal samochod osobowy, ktoérego kierujacym byt S. S. (1). Obok jako pasazer siedzial
P. G. (1). Po minieciu miejscowosci (...), mezczyZni zblizali sie do kolejnej miejscowosci, tj. W.. W tym miejscu
uksztaltowanie drogi (...) powodowalo, iz znajdowali sie na szczycie niewielkiego wzniesienia. Mineli sie wtedy z
szybko jadacym motocyklista, nadjezdzajacym od strony B..

dowdéd: zeznania swiadka P. G. (1) k. 22 — 23, 208 — 209, zeznania swiadka S. S. (1) k. 209 — 211.

Ciagnik oskarzonego K. K. (1) rozpoczat wjazd na droge (...). W tym czasie motocykl pokrzywdzonego znajdowal sie
w odlegloéci 345 — 360 metrow od wjazdu i poruszal sie z predkosScia okolo 171 — 177 km/h. Mimo, zZe kierujacy
motocyklem mogl znajdowac sie w polu widzenia oskarzonego, to ocena jego predkoéci i odlegloéci motocykla byta
znacznie utrudniona i u K. K. (1) mogto powstac prze§wiadczenie, iz moze podja¢ decyzje o wjechaniu na droge (...) w
przeswiadczeniu o mozliwo$ci bezpiecznego wykonania tego manewru.

Ciagnik oskarzonego wraz z przyczepka wjechal na droge (...), na jej prawy pas (patrzac w kierunku P.) i zdazyt pokonac
odcinek okolo 10 metréw od wjazdu na skrzyzowanie. Na widok ciagnika pokrzywdzony podjal manewr hamowania
motocykla i zdotal zredukowa¢ jego predkoéé¢ do okolo 88 — 94 km/h. Pomimo tego manewru nie udalo mu sie uniknaé
zderzenia i motocykl uderzyl w prawe kolo przyczepki jednoosiowej. Na skutek uderzenia B. M. spadl z motocykla,
przelecial przez przyczepke lamiac jej burty oraz elementy metalowe i upadl na jezdnie obok lewego tylnego kola
ciggnika rolniczego. Na skutek uderzenia worki z ziarnem wiezione na przyczepce ,wybuchly”, za$ znajdujace sie w
nim ziarno rozsypalo sie. Motocykl pokrzywdzonego po uderzeniu odrzucilo do prawego przydroznego rowu, tam tez
znalazl sie kask ochronny B. M..

dowodd: czesciowo zeznania swiadka T. S. (1) k. 204 — 2035, czesciowo zeznania swiadka P. G. (1)
k. 22 — 23, 208 — 209, czesciowo zeznania swiadka S. S. (1) k. 209 — 211, czesciowo wyjasnienia
oskarzonego K. K. (1) k. 94 — 96, 202 — 203, opinia bieglego do spraw rekonstrukcji zdarzen
drogowych k. 218 — 243, 271 — 272, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 2 — 4, szkic miejsca
zdarzenia k. 36.

Na miejscu wypadku zatrzymal sie samocho6d kierowany przez S. S. (1) oraz jadacy motocyklem T. S. (1). Po chwili
dojechat takze P. O., ktéry z uwagi na uksztaltowanie drogi (...) nie widzial przebiegu zdarzenia (znajdowat sie wowczas
za szczytem wzniesienia). T. S. (1) zaczal szuka¢ pokrzywdzonego, nie mogac go zlokalizowaé po wypadku. S. S. (1)
podszedt do lezacego na jezdni pokrzywdzonego i probowal go zabezpieczyé¢, zas P. G. (1) polaczyt sie telefonicznie
z numerem alarmowym (...) B. M. byt przytomny, usitlowal wsta¢, ale nie pamietal przebiegu zdarzenia, bowiem
dopytywat sie, co sie stalo. Po przyjezdzie karetki pogotowia zostal on przewieziony do (...) szpitala.

dowéd: zeznania swiadka T. S. (1) k. 204 — 205, zeznania swiadka P. G. (1) k. 22 — 23, 208 — 209,
zeznania s$wiadka P. O. k. 29 — 30, 206 — 207, zeznania swiadka S. S. (1) k. 209 — 211, wyjasnienia
oskarzonego K. K. (1) k. 94 — 96, 202 — 203.

Do zdarzenia doszlo w miejscowosci W. na drodze krajowej (...) na jej 87,8 kilometrze. Shupek heksametryczny
wskazujacy na te warto$¢ podczas ogledzin miejsca zdarzenia przyjeto za staly punkt odniesienia. W odleglosci 60,4
metra od (...) na szerokoéci 3,4 metra i dlugos$ci 8,7 metra ujawniono plame koloru czarnego. Z kolei w odleglosci
61,5 metra od (...) na prawym pasie jezdni ujawniono przerywane $lady zlobienia pokryte cze$ciowo rozrzuconymi
ziarnami zboza. Slady te biegly na dlugosci 8,2 metra. W odlegloéci 62,6 metra od (...) na prawym poboczu oraz w
przydroznym rowie znajdowaly sie plastikowe elementy motocykla, rozrzucone na dtugoéci 6 metréow i szerokoéci 5,8
metra. Trzy metry dalej na prawym pasie jezdni stal zestaw pojazdow, na ktéry skladat sie ciagnik rolniczy markiN. (...)
nr rej. (...) z przyczepa typu (...). Ciggnik stal na kotach z przodem zwréconym w kierunku wschodnim réwnolegle do
krawedzi drogi (...) , za$ przyczepa pod skosem z lewym przednim naroznikiem oddalonym o 3,2 metra od poludniowej
krawedzi drogi (...), za§ prawym przednim naroznikiem oddalonym o 2 metry od tej krawedzi. W odleglosci 66,4



metra od (...) w prawym przydroznym rowie znajdowal sie motocykl marki B. o nr rej. (...), lezacy na prawym boku
przodem skierowany w kierunku p6lnocnym w odleglosci 4 metréw od potudniowej krawedzi drogi (...). Z kolei
w odleglo$ci 62,8 metra od (...) i 5,8 metra od poludniowej krawedzi drogi (...) ujawniono kask motocyklowy. W
odleglosci 69,4 metra od (...) ujawniono plame w kolorze brunatnym o wymiarach 0,1 x 0,12 metra, a 0,4 metra dalej
kurtke skoropodobna motocyklowa.

Wijazd z drogi podporzadkowanej, ktora poruszal sie ciagnik rolniczy oskarzonego znajduje sie w odleglo$ci 50 metrow
od (...) zlewej strony drogi (...). Jest to droga utwardzona o szerokosci 4,4 metra.

dowod: protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 2 — 4, dokumentacja fotograficzna k. 33, szkic
miejsca zdarzenia k. 36.

Motocykl marki B. (...) o nr rej. (...) mial m.in. wyrwana i polamana kierownice, pogiete tarcze hamulcowe (z
wyciekiem plyn6w hamulcowych), rozerwang, potamana i pogieta felge kota przedniego, rozerwang opone przedniego
kola, urwane kolo przednie, polamany widelec kola przedniego, polamany i pogiety uklad kierowniczy, zmiazdzony
przedni reflektor, polamana i uszkodzona chlodnice, uszkodzone i polamane lusterko przednie, urwane manetki
sprzegla i hamulca, uszkodzona dzwignie zmiany biegdéw, polamane oslony, uszkodzone, pourywane i rozerwane
elementy silnika, porysowany lewy bok, zlamany podnézek kierowy, wgnieciona i pourywang rure wydechowa,
zlamane mocowanie bagaznika, pogieta tablice rejestracyjna.

Ciagnik rolniczy marki N. (...) nr rej. (...) nie mial widocznych uszkodzen. Ujawniono jedynie spryskanie tytu ciagnika
plynami eksploatacyjnymi.

Natomiast przyczepka jednoosiowa o wymiarach 260 cm x 180 c¢m, na kotach o wymiarach 650/R16/180 nie posiadala
urzadzen o$wietleniowych. Uszkodzony byl prawy bok przyczepki, tj. wgnieciony element konstrukeyjny na okolo 20

centymetréw do $rodka, polamane drewniane burty, zgiety o okolo 40° dyszel przyczepki, przekrzywiony do przodu
i cze$ciowo wyrwany element zabezpieczajacy przemieszczanie sie ladunku (burta przednia), rozcieta opona prawa
z wgnieciong obrecza kola. Ladunek przyczepki skladal sie z 11 workéw ziarna po 25 kilogramoéow kazdy. Na skutek
uderzenia ziarno znajdujace sie w workach rozsypalo sie po powierzchni drogi.

dowdéd: protokol ogledzin pojazdu k. 4 — 5, 6 — 7.
Kierujacy zestawem rolniczym oskarzony K. K. (1) w momencie zdarzenia byt trzezwy.
dowdéd: protokol uzycia urzqdzenia kontrolno — pomiarowego k. 8.

Na skutek zdarzenia drogowego u pokrzywdzonego stwierdzono m.in. uraz wielonarzadowy, rozejScie spojenia
lonowego z niestabilno$cia miednicy i krwiakiem miednicy mniejszej, zlamanie kregostupa szyjnego, tj. blaszki
gbrnej kregu (...), ztamanie tuku tylnego po stronie prawej oraz wyrostka stawowego gornego po stronie prawej
z przemieszczeniem dokanalowym, stenoze otworu miedzykregowego (...) po stronie prawej przez odlam kostny,
zfamanie wyrostka stawowego kregu (...) odcinka piersiowego kregostupa, sttuczenie pluc, ztamanie strzalki goleni
lewe;j.

dowdéd: opinia sqdowo — lekarska k. 38, historia choroby k. 37, 61.

Pokrzywdzony B. M. na skutek obrazen jakich doznal w dniu 01 pazdziernika 2017 roku zmart w dniu 25 listopada
2017 roku o godz. 14.40. Przyczyng Smierci staly sie obrazenia wielonarzadowe, w szczegblnosSci §rodmozgowe
oraz kregoshupa szyjnego z uciskiem na rdzen kregowy i nastepowym porazeniem konczyn dolnych, powiklane
obustronnym zlewnym odoskrzelowym zapaleniem pluc oraz narastajacg niewydolno$ciag oddechowo — krazeniowa.
Obrazenia te powstaly przyzyciowo, pod dzialaniem przedmiotéw twardych, tepych badZ tepokrawedzistych
godzacych z duza sila na skutek uderzenia lub uderzenia sie i mogly powsta¢ w warunkach wypadku motocyklowego.



dowdéd: opinia z sqdowo — lekarskiej sekcji zwlok k. 51 — 53, historia choroby k. 37, 61, telefonogram
k. 45.

Oskarzony ma (...) lat, zamieszkuje na stale w miejscowosci W., gm. B.. Jest Zonaty.
dowod: zaswiadczenie ze zbioru PESEL k. 156 — 157.

K. K. (1) nie by} dotychczas karany.

dowod: dane o karalnosci k. 158.

Przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia byla piekna, sloneczna pogoda. Jechal ciggnikiem marki N. (...)
z przyczepka droga podporzadkowana w miejscowosci W. z miejsca zamieszkania na pole. Dojechal do drogi krajowej
(...) z zamiarem skretu w lewo. Zatrzymal swoj pojazd, rozejrzal sie i stwierdzil, ze z lewej strony nic nie nadjezdza. Z
prawej strony jechal z duza predko$cig motocykl, ktéry oskarzony przepuscil. Po przejezdzie tego motocykla ponownie
rozejrzal sie i stwierdzil, ze z prawej strony nic nie nadjezdza. Wjechal w lewo na droge (...), udalo mu sie skreci¢ i
nawet przejechal prosto jakies 20 metréw. Nagle w lewym lusterku zauwazyt zblizajacy sie z bardzo duza predkoécia
motocykl. Lekko zjechal na pobocze przypuszczajgc, iz motocyklista go wyprzedzi. Poczul silne uderzenie w tylne
prawe kolo wozka. Po tym uderzeniu dyszel wozka whil sie w tylng lewa opone ciggnika, a korpus wozka przesunat
w strone osi jezdni. Motocyklista przelecial przez wozek i upadt na jezdnie przy lewym tylnym kole ciggnika. W tym
momencie podjechali dwaj kolejni motocykliéci, zeszli z motoréw, nie pozwolili mu podej$¢ do lezacego i krzyczeli
na niego. Dopiero kierowca samochodu, ktéry nadjechal z przeciwka uspokoil ich. Kilku motocyklistow odjechalo, a
dwoch zostalo na miejscu. P6Zniej na miejsce zdarzenia przyjechaly stuzby.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony ponownie nie przyznal sie do czynu i skorzystat z prawa do odmowy
skladania wyjasnien. Wskazal jedynie, ze nie byl oSlepiony przez slonice. Przepuscil szybko jadacy motocykl i po
upewnieniu sie, ze nic innego nie jedzie zaczal wjezdza¢ na droge (...). Po prawej stronie droga jest lekko pod gorke.
Wijezdzal na droge glowna na pierwszym biegu ze Srednia predkoscia. Zdazyt ujecha¢ jakie$ 20 metréw, a jego zestaw
byt juz wyprostowany. Motocyklista mog} go wyprzedzic, bo z przeciwka nic nie nadjezdzato.

dowod: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 94 — 96, 202 — 203.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Kompleksowa analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego — zar6wno tego o charakterze osobowym,
jakitego o charakterze materialnym — skutkowala podjeciem przez Sad decyzji o uniewinnieniu oskarzonego K. K. (1)
od popelnienia zarzucanego mu czynu. Rozstrzygniecie takie spowodowane bylo nie tyle daniem wiary wyjasnieniom
oskarzonego i wersji przez niego przedstawianej w calym toku postepowania, co zaistnieniem w sprawie watpliwo$ci,
ktore zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 kpk rozstrzygniete musialy zostaé na korzy$¢ oskarzonego, a ktérych waga byla
na tyle istotna, ze rzutowaly na prawno karna ocene zachowania oskarzonego

Mimo, Ze — pomijajac wyjasnienia oskarzonego — Sad dysponowatl zeznaniami trojga naocznych $wiadkéw zdarzenia
(T. S. (1), P. G. (1) i S. S. (1)), to depozycje tychze os6b z réznych wzgledéw watpliwosci tychze nie rozwialy. A
watpliwoéci te dotycza dwobch kwestii, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Pierwsza z nich dotyczy kwestii, czy oskarzony K. K. (1) dojezdzajac droga podporzadkowana do drogi gléwnej, przed
wjazdem na droge krajowa (...) zatrzymal kierowany przez siebie zesp6l pojazdéw. Natomiast druga z watpliwoSci
dotyczy kwestii, czy przed zderzeniem obu pojazdéw uczestniczacych w wypadku, B. M. podjal manewr obronny
hamowania kierowanego przez siebie motocykla.

Zgromadzone w sprawie dowody o charakterze materialnym, tj. protokot ogledzin miejsca zdarzenia (wraz ze szkicem
i dokumentacja fotograficzna), protokoly ogledzin pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu, czy wreszcie opinia sadowo



— lekarska dotyczaca rozmiaru obrazen doznanych przez B. M. oraz protokoél sadowo — lekarskiej sekeji jego zwlok nie
pozwolily na jednoznaczne rozstrzygniecie sygnalizowanych watpliwo$ci. Natomiast zrédla dowodowe o charakterze
osobowym nie tylko tych watpliwo$ci nie rozwiewajg, ale w niektoérych przypadkach nawet je poglebiaja.

W toku postepowania, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego oskarzony K. K. (1)
konsekwencji utrzymywal, iz dojezdzajac do drogi (...) zatrzymal kierowany przez siebie ciagnik, upewnil sie co
do mozliwoSci bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo (jednocze$nie wjechania na droge (...)) i dopiero
wowecezas podjal decyzje o wjezdzie na droge glowna.

Poérednio wersje przedstawiang przez oskarzonego potwierdzi¢é moga zeznania $wiadkdéw P. G. (1) i S. S.
(1). Swiadkowie nadjezdzajacy od strony P. bezposrednio przed zdarzeniem mijali sie¢ bowiem z motocyklista
nadjezdzajacym z duzg predko$cia od strony B.. A pamieta¢ nalezy, iz w swoich wyjasnieniach oskarzony K. K. (1)
konsekwentnie utrzymywal, iz dojezdzajac do drogi (...) przepuécil nadjezdzajacy z jego prawej strony motocykl, jadacy
zbardzo duza predko$cia. Fakt, iz w pewnej odleglo$ci przed motocyklem B. M. jechal inny uczestnik zlotu konczacego
sezon motocyklowy znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw T. S. (1) i P. O..

Niestety S. S. (1) i P. G. (1) nie zarejestrowali tego, czy przed wjazdem na droge (...) z drogi podporzadkowanej ciagnik
oskarzonego zatrzymat sie. S. S. (1) wskazal bowiem, iz zarejestrowal obecno$é¢ ciggnika rolniczego, jednakze byl
skupiony na prowadzeniu swojego samochodu i nie byl w stanie okresli¢, czy przed wjazdem na droge (...) pojazd ten
sie zatrzymat. Obecno$¢ ciggnika rolniczego zarejestrowal rowniez P. G. (1), jednakze jego uwage zaprzatnal motocykl,
z ktorym mijal sie samochod swiadka i ktérego jazde Swiadek obserwowal.

Sad oczywiScie zauwaza, iz z zeznan §wiadka T. S. (1) wynika, ze w jego ocenie ciggnik rolniczy dojezdzal do drogi
krajowej (...) droga podporzadkowang, a nastepnie nie zatrzymujac sie wjechal na droge gtéwna i po chwili doszlo
do zderzenia tego pojazdu (a w zasadzie przyczepki ciagnionej przez ten pojazd) z motocyklem kierowanym przez
B. M.. Depozycje $wiadka moglyby stawia¢ pod powaznym znakiem zapytania stanowisko oskarzonego dotyczace
zatrzymania jego pojazdu przed wjazdem na droge (...). Moglyby, gdyby w sprawie nie zaistnial szereg okolicznosci,
ktoére powoduja, iz wersja przedstawiona przez T. S. (1) staje sie watpliwa, a w konsekwencji Sad uznal, iz jest ona
niewiarygodna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz pewnym jest, ze $wiadek w co najmniej jednej kwestii mija sie z prawda.
Na etapie postepowania przygotowawczego Swiadek wskazal bowiem, iz jechal okolo 100 metréow za B. M., ktory
z kolei poruszal sie okolo 200 metréw za poprzedzajacym go motocyklista. Gdy ten motocyklista minal droge
podporzadkowang ciagnik oskarzonego nie zatrzymujac sie mial wjecha¢ na droge (...). Tymczasem na etapie
postepowania sagdowego Swiadek wskazal, Ze obserwowal ciagnik jadacy na odcinku okoto 100 metréw podczas gdy
sam byl w odleglo$ci okolo 500 metrow od tego pojazdu. Pamietajac, iz $wiadek wskazal, ze jechal ze stala predkoscia,
taka sama jak B. M. i poprzedzajacy B. M. motocyklista wersja ta nie moze sie ostac.

Z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji zdarzen drogowych wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz B.
M. przed wypadkiem poruszal sie z predkoécia w zakresie od 88,2 km/h do 177,2 km/h (w zaleznoSci do tego, czy przed
zderzeniem pojazdow podjal manewr hamowania, czy tez nie). Biorac pod uwage, iz ciagnik rolniczy z przyczepka na
drodze podporzadkowanej nie mogl osiaggngé zawrotnych predkosci, niemozliwym jest, aby przy predkosci swojego
motocykla T. S. (1) moégl obserwowac tor jazdy tego pojazdu na odcinku 100 metréw. Jadac bowiem ze wskazana przez
bieglego predkoscia (nawet w najnizszym ustalonym przez bieglego rozmiarze) znacznie szybciej pokonalby odcinek
500 metrow, niz traktorzysta przejechalby odcinek 100 metréw, ktory Swiadek mial rzekomo obserwowac.

Sad celowo uzyl sformutowania ,rzekomo”, albowiem druga z okolicznoSci takze dyskwalifikuje wiarygodno$c
wskazan $wiadka. T. S. (1) wskazal bowiem, iz ciagnik rolniczy obserwowal z odleglosci okolo 500 metréw, co
jest niemozliwym z uwagi na uksztaltowanie terenu. Od strony B. przed miejscem zdarzenia znajduje sie bowiem
wzniesienie drogi, ktore powoduje, iz obserwacja drogi motocykla z odlegtoSci 500 metrow jest fizycznie niemozliwa.
Szczyt wywyzszenia znajduje sie w odleglo$ci okolo 300 metréw od miejsca zdarzenia. Pomijajac juz fakt, iz
okoliczno$¢ ta znana jest Sadowi z urzedu z racji codziennych dojazdéw do pracy w okresie ostatnich dwudziestu lat,



to wskazaé nalezy, iz wynika ona w sposob nie budzacy watpliwosci z zeznan $wiadka P. O.. Wskazal on bowiem,
ze jechatl okolo 400 metrow za B. M. (pomiedzy nim, a pokrzywdzonym jechat T. S. (1)) i z powodu uksztaltowania
terenu nie widzial momentu zdarzenia. Skoro zatem jadacy 400 metréw za pokrzywdzonym P. O. nie widzial miejsca
zdarzenia, to i T. S. (1) bedac 400 metréw przed tym miejscem nie mogl go widzie¢, a tym samym obserwowaé toru
jazdy ciagnika rolniczego na odcinku 500 metréw.

Wreszcie po trzecie wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze T. S. (1) w ogdle
nie widzial zdarzenia lub tez widzial jego niewielki fragment. Wynika to jednoznacznie z zeznan §wiadkow P. G. (1) i S.
S. (1), ktorzy wskazali, iz motocyklista, ktory pierwszy dojechal na miejsce wypadku (a byt nim wlaénie T. S. (1)) pytal
co sie stalo i gdzie znajduje sie pokrzywdzony B. M.. A gdyby T. S. (1) — jak utrzymywal — obserwowat dokladnie droge
przed sobg nie mial mozliwoSci nie zauwazy¢ zderzenia motocykla w przyczepke ciggniong przez traktor oraz doéé
spektakularnych efektow wizualnych tego uderzenia, tj. przemieszczenia sie ciala pokrzywdzonego przez przyczepke
iupadku B. M. na jezdnie przed przyczepka oraz ,wybuchu” przewozonego na przyczepce ziarna i rozsypania sie go
na jezdni.

Podsumowujac wszystkie sygnalizowane powyzej watpliwoséci Sad doszedl do przekonania, iz nie ma mozliwoSci, aby
uznac za wiarygodne wskazanie §wiadka T. S. (1), ze widzial on ciagnik dojezdzajacy do drogi (...) i wjezdzajacy na te
droge bez zatrzymywania sie. A biorac pod uwage, iz oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze zatrzymal swoj pojazd
przed wjazdem na (...), a zgromadzone dowody o charakterze materialnym nie pozwalaja na zdyskwalifikowanie tej
wersji Sad uznal, iz stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk okoliczno$¢ ta musi zostaé rozstrzygnieta na korzyéc¢ K. K. (1) i
przyjal, ze dojezdzajac do drogi glownej zatrzymatl on swoj zespot pojazdéw i przed podjeciem manewru wjazdu na te
droge upewnil sie co do mozliwoSci bezpiecznego jego wykonania.

Druga istotng, a niestety nie dajaca sie usuna¢ watpliwoscig jest to, czy bezposrednio przed zdarzeniem B. M. podjal
manewr hamowania swojego motocykla. Okoliczno$¢ bowiem, czy motocykl byl hamowany, czy tez nie ma istotne
znaczenie dla ustalenia predkosci, z jaka B. M. poruszal sie przed wypadkiem, a co za tym idzie ma réwniez znaczenie
dla prawno karnej oceny zachowania oskarzonego w chwili podjecia przez niego decyzji o wjezdzie na droge (...).
Pokrzywdzony mogt bowiem poruszaé sie z predkoscia rzedu 88,2 km/h do 94,4 km/h w przypadku gdyby nie
podejmowal on manewru hamowania (predko$¢ jego jazdy bylaby bowiem réwna predkosci kolizyjnej), ale mogt
rowniez jechac z predkoécia od 120,4 km/h — 126,6 km/h lub 171 km/h — 177,2 km/h przy przyjeciu, iz motocykl
byl hamowany (réznice predkosci wynikaja z przyjecia dwdch wersji dotyczacej zachowania sie oskarzonego — nie
zatrzymatl sie przed wjazdem na (...) lub tez zatrzymat sie).

Na okre$lenie predkoéci z jaka poruszat sie pokrzywdzony B. M. nie pozwalaja osobowe zroédla dowodowe. Swiadkowie
T. S. (1) i P. O. nie wskazywali bowiem predkoéci, z jaka sie poruszali, podnoszac jedynie, iz jechali ze zmienng
predkoscia, jednakze utrzymywali w miare rowne odstepy. Przy przyjeciu wersji wynikajacej z opinii bieglego, ze
pokrzywdzony B. M. jechal z predkoécia przekraczajaca 170 km/h depozycje §wiadkoéw sa nawet zrozumiale, albowiem
wskazujac na te warto$¢ narazaliby sie na odpowiedzialno$¢ za popelienie wykroczenia drogowego.

Predkosci motocyklisty nie potrafili wskazac¢ takze $wiadkowie P. G. (1) i S. S. (1) ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
byla ona nadmierna (P. G.) lub, ze motocyklista jechal szybko (S. S.). Z kolei oskarzony potrafil sie odnie$¢ jedynie do
predkosci motocyklisty jadacego przed oskarzonym wskazujac, iz jechal on bardzo szybko. Pamietajac, ze T. S. (1) i P.
O. podniesli, ze B. M. jechal mniej wiecej w stalej odleglo$ci za tym motocyklista przyjaé nalezy, iz takze pokrzywdzony
jechat ,bardzo szybko”.

Dlatego tez niezwyKkle istotna dla rozstrzygniecia jest kwestia, czy B. M. przed wypadkiem hamowal sw6j motocykl, czy
tez nie, albowiem pozwolilaby ona na w miare precyzyjne okres$lenie predkosci z jaka poruszal sie przed wypadkiem.
Sad oczywiScie zauwaza fakt, iz ogledziny miejsca zdarzenia nie doprowadzily do ujawnienia §ladéw hamowania
motocykla na jezdni drogi (...). Nie oznacza to jednak, iz manewr taki przez pokrzywdzonego nie zostal podjety.
Z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego do spraw rekonstrukeji zdarzen drogowych wynika bowiem jednoznacznie,
iz do$wiadczony motocyklista jest w stanie wyhamowaé swoj pojazd bez pozostawienia na jezdni §ladoéw tarcia



opony o asfalt. A zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie zalozenia, iz pokrzywdzony
B. M. byl wlaénie do$wiadczonym motocyklista. Pomijajac juz fakt, iz motocykl, na ktérym jechal w momencie
wypadku uzytkowat od pieciu lat, to wskaza¢ nalezy, iz byl on z zawodu kierowca z kilkudziesiecioletnim stazem, co
jednoznacznie wynika z zeznan jego malzonki L. M..

Poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, czy B. M. bezposrednio
przed zderzeniem z ciggnikiem hamowal sw6j motocykl, Sad rozstrzygnal te kwestie stosownie do tresci art. 5 § 2
kpk przyjmujac wersje korzystniejsza dla oskarzonego, a mianowicie, ze pokrzywdzony podjal manewr hamowania.
Znajduje to zreszta potwierdzenie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przy przyjeciu bowiem zalozenia, iz
przed wjazdem na droge (...) oskarzony zatrzymal swoj ciagnik (a jak juz wskazano powyzej Sad wersje taka przyjal),
pokrzywdzony dysponowalby czasem niespelna 3 sekund na podjecie manewru obronnego. Niekwestionowanym
jest, iz nie proébowal on ominiecia ciagnika, ani tez polozenia motocykla na jezdnie celem zminimalizowania
skutkow zderzenia. Logika i do$wiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, iz w sytuacji zagrozenie musial podjaé jakis
manewr obronny (chociazby podéwiadomie) dla ratowania swojego zycia i zdrowia. Jedynym ,dostepnym” dla niego
manewrem obronnym po wykluczeniu dwoch wskazanych powyzej pozostawal manewr hamowania.

Biorac pod uwage wskazane powyzej watpliwo$ci mozliwym bylo zaistnienie czterech wersji przebiegu zdarzenia:

1. ciaggnik oskarzonego wjezdza na droge (...) nie zatrzymujac sie przed wjazdem, a motocyklista nie podejmuje
manewru hamowania,

2. ciagnik oskarzonego wjezdza na droge (...) nie zatrzymujac sie przed wjazdem, a motocyklista podejmuje manewr
hamowania,

3. ciaggnik oskarzonego wjezdza na droge (...) zatrzymujac sie przed wjazdem i upewniajac co do mozliwosci
bezpiecznego wjazdu, a motocyklista nie podejmuje manewru hamowania,

4. ciagnik oskarzonego wjezdza na droge (...) zatrzymujac sie przed wjazdem i upewniajac co do mozliwosci
bezpiecznego wjazdu, a motocyklista podejmuj manewr hamowania.

Wszystkie powyzsze mozliwe wersje zdarzenia zostaly omoéwione w opinii biegtego do spraw rekonstrukeji zdarzen
drogowych powolanego w toku postepowania sagdowego. Opinie te Sad w peli podziela i stala sie ona jedna z
podstaw do orzekania w przedmiotowej sprawie. Jest ona bowiem spo6jna, fachowa, nie zawiera bledéw o charakterze
materialnym badz obliczeniowym, a wszystkie ewentualne rozbieznosci lub kontrowersje zostaly przez bieglego
precyzyjnie wyja$nione w toku ustnego uzupekiajacego wystuchania na rozprawie.

Opierajgc sie na ustaleniach bieglego dotyczacych mozliwych wersji przebiegu zdarzenia oraz majac na wzgledzie
omoéwione powyzej watpliwosci, ktore zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk musialy by¢ rozstrzygniete na korzysc¢
oskarzonego Sad przyjal, iz przebieg zdarzenia byl zgodny z wersja opisana w punkcie 4, tj. ciagnik kierowany
przez K. K. (1) wjechal na droge (...) po uprzednim zatrzymaniem sie przed wjazdem i upewnieniem, co do
mozliwo$ci bezpiecznego wjazdu, a motocyklista B. M. podjal manewr hamowania. Przyjecie takiego stanowiska
oznacza, iz przedwypadkowa predkos$¢ motocykla mieScila sie w zakresie 171 km/h — 177,2 km/h. W takiej sytuacji
w momencie podjecia decyzji przez oskarzonego o wjezdzie na droge (...) motocykl pokrzywdzonego znajdowat sie
w odlegloSci 340 — 360 metrow przed miejscem wypadku. W tej sytuacji mimo, ze motocyklista znajdowalby sie w
polu widzenia kierujacego ciagnikiem rolniczym, to odleglto$¢ powodowala, ze ocena predkosci i odlegloSci motocykla
bylaby znacznie utrudniona. W ocenie bieglego — a Sad stanowisko to podziela — kierujgcy ciggnikiem mogl nabraé
przeswiadczenia, iz moze bezpiecznie wykonaé planowany manewr i podjat decyzje o wjechaniu na droge (...).

Sad oczywiécie zauwaza, iz w toku postepowania przygotowawczego znajduje sie opinia innego bieglego, ktorej wnioski
odbiegaja w swojej tresci od opinii bieglego powolanego w toku postepowania sagdowego. Pomijajac juz okoliczno$é,
ktora leglta u podstaw dopuszczenia opinii nowego bieglego na etapie postepowania sadowego, a Mianowice fakt, iz K.
W. zostal skreslony z listy bieglych Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, a w zwiazku z jego dzialalnoécig jako



bieglego toczy sie postepowanie karne, to wskazaé nalezy, iz rozbiezno$ci miedzy opiniami bieglych maja charakter
jedynie pozorny. K. W. wydajac swoja opinie zajal sie jedynie watpliwo$ciami dotyczacymi kwestii zatrzymania lub
nie zatrzymania sie ciggnika przed wjazdem na (...) i swoje ustalenia przedstawil wersyjnie w zaleznoéci od przyjecia
dwoch réznych zalozen. Nie odniost sie natomiast do kwestii zwigzanych z mozliwo$cia podjecia lub nie podjecia przez
pokrzywdzonego manewru hamowania.

W tej czedci, do ktorej odnidst sie biegly K. W. jego ustalenia sa w zasadzie tozsame z ustaleniami bieglego K. K. (2)
(drobne rozbieznosci dotyczgce poszczegolnych wartoSci ustalonych przez obu bieglych nie maja w zasadzie zadnego
znaczenia dla ich wnioskéw koncowych), jednakze drugi z bieglych poszedl dalej przyjmujac w swoich rozwazaniach
dwie dodatkowe mozliwe wersje przebiegu zdarzenia wynikajace z tego, czy B. M. przed wypadkiem podjal manewr
hamowania, czy tez nie.

Z powyzszych wzgledow Sad odstapil od ewentualnego konfrontowania bieglych uznajac, iz pomiedzy opiniami nie
zachodzi sprzeczno$c¢ skutkujgca konieczno$cig przeprowadzenia takiej czynnoéci procesowe;j.

Oceniajgc osobowe zrédla dowodowe za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw P. G. (1) i S. S. (1). Swiadkowie
ci s osobami obcymi dla oskarzonego i pokrzywdzonego, ktorzy na miejscu zdarzenia znalezli sie przypadkowo, a
co za tym idzie nie sa zainteresowani w zeznawaniu na korzy$¢ lub niekorzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Co prawda nie
byli oni w stanie poda¢ wszystkich okolicznoSci zdarzenia, a ich zeznania nie pozwolily na rozwianie wystepujacych
w sprawie watpliwoéci, jednakze nie wplywa to na ocene wiarygodnoSci ich depozycji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz
zdarzenie mialo charakter nagly i niezwykle dynamiczny (jak zreszta prawie kazdy wypadek drogowy), §wiadkowie
obserwowali je z pewnej odleglo$ci zza szyby nadjezdzajacego samochodu, a poza tym bezposrednio przed zdarzeniem
ich uwaga nakierowana byla na inne okolicznoéci — S. S. (1) by} skupiony na bezpiecznym prowadzeniu swojego auta,
za$ P. G. (1) obserwowal motocykl, z ktérym mijal sie ich samochoéd.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $§wiadka P. O., aczkolwiek istotne sa one jedynie w zakresie okoliczno$ci
poprzedzajacych zdarzenie, jak i tych, ktére mialy miejsce juz po jego zaistnieniu. Swiadek bowiem jechat jako ostatni
w grupie motocyklistow i z uwagi na uksztaltowanie terenu nie widzial przebiegu zdarzenia. Gdy wjechal na szczyt
wywyzszenia drogi wypadek juz zaistnial.

Pomijajac okoliczno$é, o ktorej byta juz mowa powyzej Sad za wiarygodne w pozostalej czeSci uznal zeznania $wiadka
T. S. (2). W zakresie okolicznoSci poprzedzajacych zaistnienie wypadku koresponduja one bowiem z zeznaniami
Swiadka P. O., za$ w zakresie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce juz po wypadku nie tylko z depozycjami tego ostatniego,
ale rowniez z zeznaniami P. G. (1) i S. S. (1) oraz wyjasnieniami K. K. (1).

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia maja zeznania §wiadka L. M., albowiem nie widziala ona zdarzenia i jego
przebieg zna jedynie z opowiesci. Za istotne dla rozstrzygniecia nalezy uznac jedynie wskazanie $wiadka, iz jej maz
byl do$wiadczonym kierowca z wieloletnim stazem.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia zeznania Swiadka J. C., albowiem nie mial on zadnej wiedzy na temat
przedmiotowego zdarzenia.

Sad uznal opinie sadowo- lekarska dotyczaca rozmiaru obrazen doznanych przez B. M. oraz opinie z sagdowo —
lekarskiej sekcji zwlok za pelne, jasne, rzeczowe i wyczerpujace, a co za tym idzie przyznat im walor wiarygodnosci.

Za wiarygodna uznano tres¢ dokumentéw ujawnionych oraz zaliczonych w poczet materiatu dowodowego za zgoda
stron bez odczytywania, gdyz nie budzily one watpliwo$ci i nie byly kwestionowane przez strony.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 1 kpk postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza jezeli brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia czynu zabronionego tzn. w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych
danych do przyjecia zaistnienia czynu lub sprawstwa podejrzanego. W my$l natomiast art. 414 § 1 kpk w razie



stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego, okolicznoéci wymienionej w art. 17 § 1 pkt 1 kpk Sad wydaje wyrok
uniewinniajacy.

W tym stanie rzeczy, stosownie do przytoczonych przepiséw Sad uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk i z uwagi na uniewinnienie oskarzonego obcigzyl nimi
Skarb Panstwa.



