Sygn. akt II K 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Nowak

Protokolant: sekr. sad. Ewa Grabarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02 pazdziernika 2018 r., 06 listopada 2018 r., 05 grudnia 2018 r. i 17 grudnia
2018 T.

sprawy przeciwko

I. W.G. (1) /G./,urodz. (...)wL., synowi S.iU. zd. G.
II. £. G. /G./, urodz. (...)w L., synowi W.il.zd. (...)
oskarzonym o to ze:

1. w 27 grudnia 2017 roku okolo godziny 13.00 w miejscowoéci Z., gmina Z., woj. (...), z blahego powodu okazujac
razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz osoba, co do ktérej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, zadajac ciosy rekoma oraz kopiac po calym ciele dokonali pobicia L. R. (1), w
wyniku czego pokrzywdzony doznal obrzeku bez makroskopowych cech urazu lewego przedramienia oraz lewego uda,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
a nadto przeciwko E. G.
oskarzonemu o to, ze:

2. w 27 grudnia 2017 roku okolo godziny 13.00 w miejscowosci Z., gmina Z., woj. (...), z blahego powodu okazujac
razace lekcewazenie porzadku prawnego, zadajac ciosy rekoma dokonal naruszenia czynnoéci narzadu ciala L. R.,
w wyniku ktoérego pokrzywdzony doznal wstrza$nienia moézgu, ztamania koSci nosa oraz zlamania lewej zatoki
szczekowej, a obrazenia te naruszyly czynnosci narzadow ciala w/w na okres powyzej dni siedmiu,

tj. o czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

1. uznaje oskarzonego W. G. (1) za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego E. G. za winnego dokonania zarzucanych mu czyndéw i za to:

- za czyn opisany w punkcie 1 aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na
podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w punkcie 2 aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na
podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w punkcie 2 wyroku jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza oskarzonemu . G. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu W. G. (1) okres
zatrzymania od dnia 27 grudnia 2017 roku (godz. 13.30) do dnia 28 grudnia 2017 roku (godz. 13.22).;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu £. G.
okres zatrzymania od dnia 277 grudnia 2017 roku (godz. 13.30) do dnia 28 grudnia 2017 roku (godz. 13.15).;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 2 aktu oskarzenia zasadza od
oskarzonego E. G. na rzecz pokrzywdzonego L. R. kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 1 aktu oskarzenia zasadza od
oskarzonych W. G. (1) i L. G. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego E. R. (1) kwote 4.000 (cztery tysiqce) zltotych
tytulem czesciowego zadoécuczynienia za doznana krzywde oraz naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

8. zasadza od oskarzonych W. G. (1) i £. G. solidarnie na rzecz:

- pokrzywdzonego L. R. kwote 2.500 (dwa tysigce pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego poniesionych w sprawie,

- pokrzywdzonego E. R. (1) kwote 2.500 (dwa tysiqgce pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego poniesionych w sprawie,

9. zasadza od oskarzonego W. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 163,33 (sto szescdziesiat trzy 33/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow sadowych
poniesionych w toku postepowania;

10. zasadza od oskarzonego E. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 541,33 (pieéset czterdziesci jeden 33/100) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw sadowych
poniesionych w toku postepowania.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2017 roku okolo poludnia pokrzywdzeniu L. R. (1) i L. R. wracali samochodem marki M. z W. do
swojego miejsca zamieszkania w Z.. Samochdd prowadzit E. R. (1), obok na miejscu pasazera siedzial jego ojciec, zas$ na
tylnej kanapie matka S. R. oraz partnerka J. R.. Okolo godziny 13.00 pokrzywdzeni przejezdzali przez miejscowo$c Z..
W pewnym momencie po prawej stronie zauwazyli psa biegnacego wzdluz przydroznego rowu. Pies ten nagle wbiegl
na droge i dostal sie pod auto. L. R. (1) nie mial mozliwoS$ci podjecia zadnego manewru obronnego, aby uniknaé¢ jego
potracenia. Poniewaz pies zniknat z pola widzenia kierowcy i pasazeréw, pokrzywdzeni domyélili sie, ze dostat sie pod
auto i jest przez nich wleczony. Po zatrzymaniu samochodu obaj pokrzywdzeni wysiedli z niego i zorientowali sie, ze
faktycznie doszlo do potracenia psa. Podeszli do zwierzecia, aby zorientowac sie, czy nie trzeba mu udzieli¢ pomocy
weterynaryjnej. Gdy zorientowali sie, Ze pies nie zyje postanowili wrdcié do samochodu, aby wziaé rekawice ochronne
i usuna¢ jego zwloki z drogi.

dowod: zeznania swiadka L. R. k. 209 — 211, zeznania $wiadka E. R. (1) k. 3 — 4, 224 — 226, zeznania
swiadka J. R. k. 13 — 14, 211 — 213, zeznania Swiadka S. R. k. 10 — 11, 213 — 214.



Pies zostal potracony 39,4 metra od bramy wjazdowej na teren posesji, w ktorej zamieszkuja oskarzeniu W. G. (1) i L.
G., za$ samocho6d pokrzywdzonych zatrzymat sie 168,5 metra od tej bramy.

dowod: szkic miejsca zdarzenia i dokumentacja fotograficzna k. 257.

W tym czasie oskarzeni W. G. (1) i L. G. w towarzystwie rodziny przebywali w swoim miejscu zamieszkania. W. G.
(1) wyszedl na zewnatrz budynku, aby zapali¢ papierosa. Widzial przejezdzajacy samochdd pokrzywdzonych, styszal
odglos uderzenia i domyélit sie, ze doszlo do potracenia psa. Wrocit do mieszkania i poinformowat domownikéw o tym
fakcie. Wszyscy zaczeli szuka¢ wowcezas sze$ciomiesiecznego psa rasy (...) Gdy okazalo sie, Ze nie mozna go znalez¢
domysélili sie, iz to wlasnie ten pies zostal potracony przez samoch6d pokrzywdzonych. L. G. wybiegl wtedy z domu,
wsiadl do swojego auta i pojechal na miejsce, gdzie zatrzymat sie samocho6d kierowany przez E. R. (1). Oskarzony W.
G. (1), jego zona 1. G. oraz zie¢ D. R. (obywatel Republiki Poludniowej Afryki polskiego pochodzenia) udali sie tam
pieszo. W domu pozostala A. R. (1) (corka W. G. (1) i zona D. R.), ktéra byla w zaawansowanej ciazy.

dowéd: zeznania swiadka I. G. k. 120 — 121, 228 — 229, zeznania swiadka A. R. (2) k. 48, zeznania
sSwiadka D. R. k. 51 — 52, wyjasnienia oskarzonego L. G. k. 57 — 58, 68 — 71, 207 — 208, wyjasnienia
oskarzonego W. G. (1) k. 62 — 63, 76 — 77, 206 - 207

Gdy L. G. dojechal na miejsce zdarzenia i wysiadl z samochodu, L. R. podszedl do niego i wyciagnal z jego
kierunku reke, aby sie przedstawié¢ i przywita¢. Zostal w tym momencie uderzony pie$cia w nos pomiedzy oczy,
ktory wykrzykiwal ,ktory, kurwa, przejechal mojego psa”. Na skutek ciosu pokrzywdzony upad! na jezdnie i na kilka
minut stracil Swiadomos$é. Gdy E. R. (1) zapytal: ,co ty zrobiles, przeciez to starszy czlowiek”, oskarzony podszed}
do niego i powiedzial: ,ja cie kurwa zabije za tego psa”. Zaczal sie szamota¢ z pokrzywdzonym, ktéry probowal go
uspokoi¢. Jednakze nie przynioslo to rezultatu i L. G. w dalszym ciagu zadawal mu uderzenia pie$ciami i kopal go.
W trakcie szamotaniny mezczyZzni przemiescili sie do rowu, a nastepnie na znajdujaca sie obok lagke. W pewnym
momencie oskarzony przewroécit pokrzywdzonego na ziemie. Wtedy na klatce piersiowej pokrzywdzonego usiadt D.
R., za§ W. G. (1) zlapal go za rece i wykrzywil je uniemozliwiajac obrone. L. G. przez caly czas krzyczal, ze zabije
pokrzywdzonego za tego psa i zadawal mu uderzenia. Do mezczyzn podbiegly S. R. oraz J. R. i probowaly ich rozdzielié.
J. R. zaczela krzyczec, ze zadzwonila po Policje i wowczas oskarzeni odstapili od pokrzywdzonego. E. R. (1) byt bardzo
zdenerwowany. Mial podarty sweter i koszule i wybrudzone w blocie spodnie.

W tym czasie L. R. odzyskal §wiadomos$é. Mial zalang krwia twarz i poplamiony garnitur. Udal sie do swojego
samochodu i usiadl w jego wnetrzu. S. R. proébowala zatamowac¢ mu krew plynaca z nosa.

dowdéd: zeznania swiadka L. R. k. 209 — 211, zeznania Swiadka E. R. (1) k. 3 — 4, 224 — 226, czesciowo
zeznania swiadka J. R. k. 13 — 14, 211 — 213, czesciowo zeznania swiadka S. R. k. 10 — 11, 213 — 214,
czesciowo zeznania swiadka I. G. k. 120 — 121, 228 — 229, czesciowo zeznania swiadka D. R. k. 51 —
52, czesciowo wyjasnienia oskarzonego E. G. k. 57 — 58, 68 — 71, 207 — 208, czesciowo wyjasnienia
oskarzonego W. G. (1) k. 62 — 63, 76 — 77, 206 - 207

Po okolo 15 — 30 minutach na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji oraz karetka pogotowia. Do tego
czasu osoby obecne na miejscu zdarzenia staly obok siebie, gestykulowaly i krzyczeli na siebie. Pokrzywdzony
L. R. mial zakrwawiong cala twarz. Po przyjezdzie pogotowia zostal zabrany do (...) szpitala. Przed odjazdem
rozmawial z interweniujacymi policjantami i w ich obecnoéci powiedzial L. G., ze ten go pobil i bedzie tego zalowal.
Funkcjonariusze Policji spisali wszystkie obecne na miejscu zdarzenia osoby i rozpytali je na temat przebiegu
zdarzenia.

dowod: zeznania s$wiadka L. R. k. 209 — 211, zeznania $wiadka P. S. k . 126 — 127, 215, zeznania
swiadka E. D. k. 123 — 124, 216 — 217, zeznania swiadka J. G. kk. 226 — 227, zeznania swiadka A. F.

k. 253 — 254.



W momencie zdarzenia oskarzeni W. G. (1) i L. G. oraz D. R. i pokrzywdzony L. R. (1) byli trzezwi.
dowdéd: protokol uzycia urzqdzenia kontrolno — pomiarowego k. 8, 18, 24, 30.

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony L. R. (1) doznal stluczenia lokcia i przedramienia lewego, urazu uda lewego z
krwiakiem i silnego ograniczenia ruchomo$ci lokcia lewego. Obrazenia te mogly powsta¢ wskutek pobicia i skutkowaly
naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

dowodd: opinia sqdowo — lekarska k. 108, 144.

Z kolei pokrzywdzony L. R. doznal urazu glowy ze wstrzaénieniem mébzgu, zlamania koSci nosa, zlamania zatoki
szczekowej, krwiaka okularowego. Rowniez i te obrazenia mogly powsta¢ na skutek pobicia. Spowodowaly one
naruszenie czynnos$ci narzadoéw ciala L. R. na okres czasu powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk i stanowily,
ze szczegblnym wskazaniem urazu twarzoczaszki realne zagrozenie zycia pokrzywdzonego. Nie narazily go jednak na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

dowdéd: opinia sqdowo — lekarska k. 112.
Oskarzony L. G. nie byt uprzednio karany.
dowdéd: dane o karalnosci k. 72.

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna, ani upo$ledzenie umyslowe. Stwierdzono natomiast lagodne zaburzenia
adaptacyjne. W chwili popelnienia zarzucanych mu czyn6w mial prawidlowo zachowang zdolnoé¢ rozumienia ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

dowod: opinia sqdowo — psychiatryczna k. 132 — 134.

Przestuchany po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony L. G. przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Wskazal jedynie, iz w zdarzeniu nie
brali udzialu jego ojciec W. G. (1) oraz szwagier D. R.. To on szarpal sie z kierowca samochodu, ktory réwniez uderzal
oskarzonego rekoma i nogami. Gdy na miejscu pojawil sie ojciec oskarzonego, zaczal ich rozdzielacé.

Przestuchany ponownie potwierdzil swoje wczeéniejsze wyjasnienia. Przyznal, ze jedynie raz uderzyl jednego z
pokrzywdzonych. Byl to starszy mezczyzna, ktérego uderzyl zaci$nieta pieScia w twarz. W wyniku uderzenia mezczyzna
ten zachwial sie i zaczela mu lecie¢ krew z nosa. Bezposrednio po tym drugi mlodszy mezczyzna podszedt do
oskarzonego i zaczal go uderza¢ po calym ciele rekoma i nogami. Oskarzony zaczal sie broni¢ i doszlo miedzy nimi
do bijatyki, ktora trwala okoto 30 sekund. Dobiegli do nich ojciec oskarzonego W. G. (1) oraz szwagier D. R. i zaczeli
odciagac oskarzonego od tego drugiego mezczyzny. Oni nie brali udzialu w zdarzeniu i nikomu nie zadawali uderzen.
Po rozdzieleniu kazdy poszed! do swojego samochodu. W czasie gdy oskarzony szarpal sie z tym drugim mezczyzna, to
przemiescili sie na pole i tam mezczyzna ten wpadl do kaluzy. Wtedy tez nadbiegli ojciec i szwagier oskarzonego. Cale
zdarzenie zaczelo sie od tego, Ze mezczyzni ci potracili swoim samochodem psa oskarzonego. Do potracenia doszlo
przed brama posesji, a mezczyzni ci przejechali jeszcze okolo 300 metréw przez caly czas wlokac psa za sobg. Pies na
skutek uderzenia zostal praktycznie rozczlonkowany. Wtedy oskarzony wsiadl do swojego auta i podjechal w miejsce,
gdzie zatrzymal sie samochod pokrzywdzonych. Byl zdenerwowany zdarzeniem, a gdy starszy z mezczyzn powiedzial,
ze to tylko pies uderzyl go. Po okolo 15 minutach po zdarzeniu na miejsce przyjechala Policja. Przez ten czas nic sie nie
dzialo. Oskarzony stwierdzil, ze jest mu przykro, ze uderzyl starszego z mezczyzn, ale dzialal w emocjach. Byt bardzo
zZwigzany z psem.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz byt
w swoim domu i wspdlnie z rodzing pil kawe. W pewnym momencie wszedl do domu jego ojciec i stwierdzil, ze jaki$
wariat potracil psa. Musial jechaé¢ bardzo szybko, bo pies rozlecial sie na kawalki. Wtedy okazalo sie, ze w domu nie
ma ich psa, mlodego labradora. Oskarzony wsiadl wowczas w swdj samochdd i podjechal na miejsce potracenia psa.



Zastal tam dwoch mezezyzn. Gdy stwierdzil, iz to jego pies zostal potracony, bardzo sie zdenerwowal. Zaczat krzyczec
na tych mezczyzn, pytaé kto kierowal i dlaczego nie zatrzymali sie, tylko wlekli psa przez jakie§ 300 metréw. Gdy L. R.
stwierdzil, ze to kundel i powinno sie go trzymac¢ na podworku oskarzony zdenerwowatl sie i uderzyt go w twarz. Psa
traktowal jako czlonka rodziny i dla niego nie by} to blahy powdd. Uderzajac pokrzywdzonego byt w amoku i nie zdawal
sobie sprawy, ze wyrzadzi mu takie obrazenia. Nie podjechal tam, aby sie bi¢, ale doszlo do tego na skutek wymiany
stow. Po uderzeniu L. R. upadl i w tym momencie jego syn zaczal uderza¢ pokrzywdzonego. Doszlo miedzy nimi do
bojki, w trakcie ktorej przemiescili sie na pobocze i na pole. W tym czasie na miejsce dobiegli rodzice oskarzonego
ijego szwagier D.. Krzyczeli do oskarzonego, zeby zostawil pokrzywdzonego, zeby sie nie bili. L. R. (1) oddalajac sie
od oskarzonego wpadl do rowu i szwagier podszedt do niego, aby pomdc mu sie wydostaé. Oskarzonego odciggneta
matka. Emocje wywolane zdarzeniem opadly i wszyscy czekali na przyjazd Policji. L. R. stal z noga na glowie psa
i odgrazal sie, ze oskarzony bedzie zalowal i zaplaci za wszystko. Po przyjezdzie Policji wszyscy zlozyli zeznania, a
ojciec oskarzonego sprzatnal psa. Oskarzony prosil policjantéw, aby zmierzyli droge hamowania samochodu M., ktéry
musial jechaé bardzo szybko, bo pies rozlecial sie na kawalki.

dowéd: wyjasnienia oskarzonego L. G. k. 57 — 58, 68 — 71, 207 — 208.

W. G. (1) byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie sygn.
akt (...) za czyn z art. 284 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 2 lat. Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 roku zarzadzono wykonanie zawieszonej kary.

dowod: dane o karalnosci k. 8o.

Na etapie postepowania przygotowawczego W. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czyni. Wyjasnil,
iz przed zdarzeniem byl na zewnatrz domu, w ktérym zamieszkuje i palil papierosa. Zauwazyl wowczas, ze jakies 200
metréow od jego domu jaki$ kierowca potracil psa. Gdy wrocit do domu powiedzial o tym zdarzeniu rodzinie. Wowczas
zorientowali sie, ze w domu nie ma ich psa rasy (...) Wtedy jego syn L. wybiegt zdomu, wsiadl do samochodu i pojechal
na miejsce potracenia psa. Oskarzony udal sie na to miejsce pieszo, a za nim jego zona I. oraz zie¢ D. R.. Idgc tam
oskarzony widzial syna i jaki§ dwdch mezcezyzn, jak co$ gestykuluja. W pewnym momencie jego syn zadal uderzenie
starszemu z mezczyzn, a ten po uderzeniu upadl na ziemie. Wtedy drugi z mezczyzn uderzyl jego syna i doszlo miedzy
nimi do bijatyki. L. G. byl wyraZnie sprawniejszy i zyskal przewage. Wtedy ten drugi mezczyzna zaczal ucieka¢ w
kierunku pobocza po lewej stronie drogi i przewrdécil sie do przydroznego rowu. Wtedy D. R. usiadl przy nim i zaczal
trzymac go za odziez, aby ten nie probowal wiecej bi¢ sie z L. G.. D. R. nie zadawal zadnych uderzen, a jedynie trzymat
tego mezczyzne. Oskarzony nie podchodzit do tego mezczyzny, nie mogl go wiec trzymac za rece, ramiona, czy ubranie.
Stal w tym czasie przy starszym mezczyznie, ktorego wezes$niej uderzyl jego syn. Mezezyzna ten miat zakrwawiong
twarz. Stali razem przy samochodzie L. G., a p6Zniej mezczyzna ten udal sie do swojego auta. Pomiedzy wszystkimi
obecnymi na miejscu osobami doszlo do utarczki slownej i wymiany zdan, w ktorej nie oszczedzali sie w stowach.
Zona oskarzonego probowala uspokoi¢ L. G., aby nie eskalowaé konfliktu. Cale zajécie trwalo w ocenie oskarzonego
dwie, moze dwie i p6l minuty. Gdy na miejsce przyjechali policjanci, to sytuacja byla juz opanowana. D. R. wrocit do
domu, aby zaja¢ sie zong.

Przestuchany po raz wtoéry oskarzony ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze wyszedl z domu na ganek, aby zapali¢ papierosa. Uslyszal wowczas huk i zauwazyl samoch6d marki M.
zatrzymujacy sie jakie§ 200 metréw od jego domu. Wrécit do mieszkania i powiedzial domownikom, ze jaki$ idiota
chyba zabil psa. Wtedy domownicy zorientowali sie, ze nie ma w domu ich sze$ciomiesiecznego psa rasy (...) Wtedy
jego syn L. wsiadl do samochodu i pojechal na miejsce, gdzie zatrzymal sie M.. Oskarzony ubral sie i rowniez udat
sie w to miejsce. Gdy dochodzil widzial, jak do syna podeszli pokrzywdzeni i zaczeli sie przekrzykiwaé. L. krzyczal
»zabile§ mi mojego psa” i pytal, kto prowadzil samochéd. Pan R. zaczal wymachiwaé rekoma i wykrzykiwaé, ze
pies to kundel. Wtedy L. uderzyt go. Pokrzywdzony upadt na pobocze, a L. zostal zaatakowany przez mlodszego z



pokrzywdzonych. Wywigzala sie miedzy nimi bojka, kopali sie i przemieszczali na pobocze. W tym czasie na miejsce
zdarzenia dobiegla zona oskarzonego i zaczeli krzycze¢ do syna, aby ten sie uspokoil. W trakcie, gdy syn i mlodszy
z pokrzywdzony wymieniali sie kopniakami, L. R. (1) przewroécil sie do rowu. Podbiegl do niego wéwcezas D. R. i
przytrzymal pokrzywdzonego krzyczac, aby sie uspokoil. W tym czasie z samochodu M. wysiadly dwie kobiety. Zaczela
sie dyskusja, wzajemne wyzwiska, wszyscy krzyczeli na siebie. Oskarzony nie bral czynnego udzialu w zdarzeniu, nie
uderzyt zadnego z pokrzywdzonych. Ktora$ z kobiet zadzwonila po Policje. W tym czasie D. R. wrécit do domu, do
swojej zony, ktora byta w dziewiatym miesigcu ciazy. Gdy przyjechala Policja L. R. siedzial w swoim samochodzie.
Pozostali stali w tym czasie obok zwlok psa. W pewnym momencie pokrzywdzony podszedl do nich, potozyl noge na
psieizdjatja dopiero po interwencji policjantow. Policjanci dali synowi oskarzonego mandat za niewta$ciwe trzymanie
psa. Gdy pogotowie zabralo pokrzywdzonego do szpitala, oskarzeniiD. R. zostali przewiezieni do Komisariatu Policji,
gdzie spedzili noc. Zdarzenie mialo miejsce okolo 200 metréw od domu oskarzonych i trwalo sekundy. L. R. zostal
uderzony tylko raz, a bijatyka miedzy synem oskarzonego, a mlodszym pokrzywdzonym trwalg okolo p6l minuty.

dowod: wyjasnienia oskarzonego W. G. (1) k. 62 — 63, 76 — 77, 206 - 207.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy w ocenie Sadu w sposéb nie budzacy watpliwoéci pozwala przyjaé, iz
obaj oskarzeni s3 sprawcami zarzucanych im czynoéw. Natomiast wyja$nienia, w ktorych zaprzeczaja oni swojemu
sprawstwu potraktowaé nalezy jako ich linie obrony zmierzajaca do unikniecia lub tez znacznego zlagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej grozacej za zarzucone im wystepki.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz w swoich wyjasnieniach oskarzony £. G. — mimo, ze deklarowal, iz nie
przyznaje sie do popelionych czynéw — w zasadzie nie kwestionowal swojego sprawstwa. W szczegblnosci nie
kwestionowal faktu, iz uderzyl pieécig w twarz pokrzywdzonego L. R., ktory na skutek uderzenia stracil przytomnosé.
Jednakze skladajgc wyjasnienia w przedmiotowej sprawie L. G. silnie akcentowal trzy okolicznoSci, ktére w ocenie
Sadu i zapewne w ocenie samego oskarzonego mialyby wplynaé na jak najlagodniejsza ocene jego zachowania.
Oskarzony wskazywatl bowiem, iz dzialal pod wplywem bardzo silnego wzburzenia spowodowanego utrata psa, a na
jego zachowanie wplynelo prowokacyjne zachowanie ze strony pokrzywdzonych. Wreszcie wskazywal, iz ze strony
rodziny G. jedynie on brat aktywny udzial w zaj$ciu, za$ rola jego ojca W. G. (1) i szwagra D. R. sprowadzala sie do
obecno$ci na miejscu zdarzenia i proby rozdzielenia oskarzonego i L. R. (1).

Jezeli chodzi o kwestie wzburzenia spowodowanego $émiercia psa w zdarzeniu komunikacyjnym, to z ta okolicznoScia
w zasadzie nie spos6b polemizowaé. Kazda bowiem osoba funkcjonujaca na wiladciwym poziomie rozwoju
spotecznego bedac wlascicielem zwierzecia domowego pozostaje z nim w okre§lonym zwiazku emocjonalnym i
niekwestionowanym w ocenie Sadu jest, iz Smier¢ takiego zwierzecia (zwlaszcza jezeli jest nagla i niespodziewana)
moze powodowac okre$lone emocje. Nie moze to jednak usprawiedliwi¢ pozniejszych dzialan oskarzonego wzgledem
L.iL. R. (2). Sad zrozumialby i zaakceptowal sytuacje, gdyby oskarzony ograniczyl sie do pretensji stownych, nawet do
uzycia w stosunku do kierowcy samochodu M. stow wulgarnych i obrazliwych, jednakze w zaden sposéb wzburzenie
spowodowane Smiercig zwierzecia nie usprawiedliwia uzycia sily fizycznej i to w rozmiarze powodujgcym tak rozlegle
skutki u obu pokrzywdzonych.

Na marginesie wskazaé nalezy na bardzo impulsywne zachowanie oskarzonego L. G.. Z wyja$nien samego oskarzonego
oraz wyjasnien jego ojca i zeznan pozostalych domownikéw wynika bowiem jednoznacznie, iz po zorientowaniu
sie, ze ofiara kolizji moze by¢ jego pies oskarzony wsiad}l od razu do swojego samochodu, nie czekajgc na nikogo z
domownikéw i pojechal na miejsce zdarzenia. Natomiast z zeznan pokrzywdzonych L. R. i E. R. (1) wynika, ze po
dojechaniu na miejsce, oskarzony wysiadl z samochodu i w zasadzie od razu obrzucil ich wyzwiskami i uderzyt pie$cia
w twarz L. R..

Ustalajac przebieg zdarzenia w jego pierwszej czeSci zakonczonej uderzeniem L. R. w twarz, Sad oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach obu pokrzywdzonych. Sa one bowiem w tym zakresie sp6jne, konsekwentne, wzajemnie ze
soba koresponduja i uzupetniajg sie w szczegdtach. W cze$ci dotyczgcej samego faktu potrgcenia psa i pézniejszego



zachowania pokrzywdzonych potwierdzaja je ponadto zeznania §wiadkéw S. R. i J. R.. Natomiast w czeSci dotyczacej
samego kontaktu z osobg oskarzonego L. G. zeznania pokrzywdzonych koresponduja co do zasady z wyjasnieniami
samego oskarzonego. W zasadzie jedyna réznica dotyczy kwestii zwigzanej z faktem, iz oskarzony utrzymywal, ze L.
R. stwierdzil, iz jego pies jest kundlem i powinien by¢ prawidlowo trzymany. Wla$nie ta wypowiedZ miala ostatecznie
sprowokowac go do zadania pokrzywdzonemu uderzenia pieécig w twarz.

W ocenie Sadu zachowanie L. R. przedstawione przez oskarzonego nie mialo miejsca w rzeczywisto$ci. Zaprzeczyt
temu zdecydowanie sam pokrzywdzony wskazujac, iz podszedl do oskarzonego, wyciggnat w jego kierunku reke
chcac sie przedstawié i wtedy zostal uderzony pie$cig w twarz. Wersje te potwierdzit w calej rozciagloéci jego syn
E. R. (1). Oczywistym jest, iz mozliwym bylo, ze wersja ta mogla by¢ podana przez pokrzywdzonego tylko po to,
aby przedstawié¢ swoja osobe w jak najlepszym $wietle, jednakze za jej prawdziwo$cia przemawiajg wzgledy logiki i
doswiadczenia Zyciowego. Trudno bowiem podejrzewac, ze blisko siedemdziesiecioletni mezczyzna o doé¢ drobnej
posturze ciala podchodzac do mlodego, dobrze zbudowanego i wyraznie zdenerwowanego (pokrzywdzony musial to
zauwazy¢, bowiem L. G. wykrzykiwal pod jego adresem i adresem jego syna, ze zabili mu psa i za to odpowiedza,
uzywajac przy tym wulgaryzmoéw) mezczyzny prowokowalby go dodatkowo tego typu wypowiedziami, narazajac sie
na zupekie nieadekwatng do sytuacji reakcje oskarzonego.

Nie budzi réwniez watpliwoéci fakt, iz po uderzeniu pokrzywdzony L. R. upadl na ziemie, zalal sie krwia i na jakis
czas stracil $wiadomo$¢, za$ po jej odzyskaniu udat sie do swojego samochodu, gdzie podjeto proby zatamowania
krwawienia. Pomijajac juz fakt, iz na te okoliczno$¢ wskazuja depozycje w zasadzie wszystkich os6b bedacych na
miejscu zdarzenia, zaré6wno tych jadacych samochodem M., jak i tym z rodziny G., to prawdziwo$¢ tych twierdzen
w ocenie Sadu uprawdopodabnia stan pokrzywdzonego i rozmiar jego obrazen. Fotografie twarzy pokrzywdzonego
sporzadzone bezposrednio po zajéciu (k. 89) osobom postronnym sugerowalyby bowiem, iz L. R. nie otrzymal jednego
ciosu pieécig w twarz, a przezyl spotkanie z grupa rozjuszonych pseudokibicow ktoregos z klubow piltkarskich.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze zobrazowany na zdjeciach rozmiar obrazen ciala, a w szczego6lno$ci twarzy
L. R. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skoro powstaly one na skutek jednego ciosu pieScig w twarz, to
musialo by¢ to uderzenie zadane z wyjatkowo duza sila, gdyz poza ztamaniem ko$ci nosa doprowadzito do powstania
krwiakow okularowych obu oczodoléw i zZtamania koSci zatoki szczekowej. Biorac pod uwage roéznice w budowie ciala
pokrzywdzonego i oskarzonego oraz znaczna réznice wieku miedzy nimi stopien przemocy uzytej przez L. G. wobec
L. R. nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Odnoénie przebiegu zdarzenia w czeéci dotyczacej okolicznoéci, ktore nastapily po uderzeniu L. R. to wskaza¢ nalezy,
iz Sadowi zostaly przedstawione dwie dosé rozbiezne wersje zdarzen. Jedna przedstawil pokrzywdzony L. R. (1)
oraz jego matka S. R. i partnerka J. R.. Wskazali oni, iz po uderzeniu L. R. oskarzony L. G. zaatakowal drugiego z
pokrzywdzonych, a nastepnie bijac go i kopiac doprowadzil do jego przemieszczenia do przydroznego rowu i upadku
L. R. (1) na ziemie. Wtedy to pokrzywdzony zostal dodatkowo obezwtadniony przez D. R. (ktéry usiadl mu na klatce
piersiowej) oraz W. G. (1) (ktory trzymal go za wykrecone rece uniemozliwiajac obrone) i byt dalej bity pieSciami
i kopany przez oskarzonego L. G.. Dopiero informacja, ze na miejsce zostala wezwana Policja spowodowala, iz
napastnicy odstapili od pokrzywdzonego.

Druga wersje zdarzen przedstawili oskarzeni L. G. i W. G. (1) oraz §wiadkowie L. G. i D. R., ktorzy twierdzili, iz to
E. R. (1) - widzac zadane swojemu ojcu uderzenie — zaatakowal oskarzonego. Doszlo miedzy nimi do szamotaniny i
wzajemnej wymiany ciosow, na skutek ktorej obaj mezczyzni przemiescili sie na pobocze drogi, gdzie pokrzywdzony
przewrdcil sie do rowu. Obaj oskarzeni i I. G. zaprzeczyli, aby w zaj$ciu brali aktywny udzial W. G. (1) i D. R..

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem tej czeSci zdarzenia Sad oparl sie w glownej mierze na zeznaniach
pokrzywdzonego L. R. (1). Jak juz wskazywano Sad uznat je za wiarygodne w czeSci dotyczacej okoliczno$ci zwigzanych
z uderzeniem jego ojca. Sad nie znalazl zadnych podstaw ku temu, aby przyjmowac, ze w dalszej czeSci depozycje
pokrzywdzonego bylyby z jaki$ powod6w niewiarygodne. Pokrzywdzony przyznat bowiem, iz widzac uderzenie zadane
swojemu ojcu, zareagowal na nie stownie. Chwile potem zostal zaatakowany przez L. G., ktébremu rowniez bronigc sie



zadawal uderzenia. Dopiero przewaga fizyczna oskarzonego i pdzniejsze przybycie jego ojca i szwagra spowodowaly,
ze pokrzywdzony ulegl przewadze po stronie napastnikow i zostal przez nich pobity.

Wskazania pokrzywdzonego w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw S. R. i J. R., ktdre
co do zasady potwierdzily przebieg zdarzenia zgodny z wersja przedstawiong przez L. R. (1). Sad celowo uzywa
sformulowania ,,co do zasady”, albowiem zauwaza, iz relacje obu kobiet r6znia sie w szczeg6lach zaréwno wzajemnie
miedzy soba, jak i z relacja pokrzywdzonego L. R. (1). Jednakze réznice te Sad kladzie na karb naglosci i
dynamiki zdarzenia, co musi powodowa¢, iz obserwatorzy takiego zaj$cia nie sg w stanie zauwazy¢ i zarejestrowac
wszystkich jego szczegolow. Poza tym na treS¢ depozycji obu kobiet wplynelo takze w ocenie Sadu podejscie
emocjonalne do sprawy, co w szczegolnosci widoczne bylo w przypadku zeznan $wiadka S. R. zlozonych na etapie
postepowania sagdowego. O ile bowiem J. R. starala sie przedstawi¢ przebieg zdarzenia spokojnie i rzeczowo, to matka
pokrzywdzonego relacjonowala je bardzo emocjonalnie, starajac sie jak najbardziej wyeksponowa¢ krzywdy doznane
przez jej meza i syna.

Nie zmienia to jednakze ogblnego stanowiska Sadu, iz co do zasady depozycje obu kobiet uznane zostaly za
wiarygodne, w szczego6lnosci w tym zakresie, w ktorym korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonych L. R.i £. R. (1).

Wracajac do oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka L. R. (1) to potwierdzaja je rowniez, aczkolwiek tylko w ogdlnym
zarysie, zeznania jego ojca L. R.. Drugi z pokrzywdzonych wskazal bowiem, ze gdy ocknal sie po uderzeniu widzial jak
jego syn byl atakowany przez trzech mezczyzn na przydroznej lacze. Na skutek oszolomienia po zadanym uderzeniu
$wiadek nie byl w stanie podaé wiecej szczegdlow, jednakze jest to w pelni zrozumiale, jezeli pamieta sie, iz chwile
wecze$niej na skutek uderzenia stracil Swiadomosé, a ponadto uderzenie to spowodowalo silne krwawienie twarzy L. R..

Wreszcie prawdziwo$é wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego L. R. (1) potwierdzaja po czeéci zeznania §wiadka
D. R. (poczatkowo takze oskarzonego w sprawie, co do ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania na
skutek zlozenia przezen wniosku o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 KPK). D. R. przyznal bowiem, ze
gdy przybyl na miejsce zdarzenia, to jego szwagier szarpal sie z jedynym z pokrzywdzonych, a gdy ten upadl na ziemie
to on sam usiadl na nim, aby uniemozliwi¢ mu poruszanie sie. Sad oczywiscie zauwaza, iz na etapie postepowania
przygotowawczego D. R. utrzymywal, ze jego zachowanie mialo na celu jedynie uspokojenie L. R. (1), jednakze
wskazaniu temu nie daje wiary. Pomijajac juz fakt, ze zaprzeczyl temu sam D. R. sktadajgc wniosek o wydanie wyroku
skazujacego wobec swojej osoby, a tym samym przyznajac, iz bral czynny udzial w pobiciu pokrzywdzonego L. R. (1),
to wskazac nalezy, ze nie bylo zadnej potrzeby uspokajania pokrzywdzonego, skoro przewaga fizyczna byla po stronie
oskarzonego L. G.. Gdyby D. R. faktycznie chcial uspokojenia zdarzenia winien raczej obezwladni¢ swojego szwagra.

W ocenie Sadu aktywny udzial w zajéciu bral réwniez oskarzony W. G. (1). On podobnie jak D. R. pojawil sie na
miejscu zdarzenia nieco pdzniej (doszedl tam pieszo ze swojego miejsca zamieszkania), jednakze wlaczyl sie do
zajScia przytrzymujac rece L. R. (1), uniemozliwiajac mu w ten sposéb ewentualne przeciwdzialanie. Takie zachowanie
oskarzonego wynika jednoznacznie z zeznan E. R. (1), S. R. i J. R., ktérzy zgodnie wskazali na aktywny udzial tego
oskarzonego w zajSciu. Potwierdzaja to rowniez zeznania Swiadka L. R., ktéry co prawda personalnie nie wskazuje
na osobe oskarzonego, ale podnosi, iz widzial, ze jego syn byl bity przez trzech mezczyzn. A biorac pod uwage, ze po
przeciwnej stronie byto jedynie trzech mezczyzn (L. G., W. G. (1) i D. R.), jednym z nich musial by¢ wlasnie oskarzony.

Sam W. G. (1) zdecydowanie zaprzeczy} jakoby bral aktywny udzial w zajsciu, a okolicznosci tej zaprzeczyli rowniez
L. G, D. R. i I. G.. Wyjasnienia obu oskarzonych oraz zeznania czlonkéw ich rodziny w tym zakresie Sad uznat za
niewiarygodne i nastawione wylacznie na stworzenie jak najlepszej sytuacji procesowej dla oskarzonego W. G. (1)
celem unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej. Takie zachowanie oskarzonego L. G. i §wiadkéow I. G.iD. R.
jest dla Sad zreszta zrozumiale, jezeli sie pamieta, iz W. G. (1) to dla nich czlonek najblizszej rodziny — odpowiednio
ojciec, maz i te$¢. Zrozumialym zatem jest, iz depozycje tych os6b zmierzaé beda do przedstawienia jego osoby w jak
najkorzystniejszym $wietle. Zwlaszcza, ze czlonkowie rodziny W. G. (1) (i sam oskarzony réwniez) mieli §wiadomo$¢,
iz oskarzony w przeszloSci byl karany, odbywat kare pozbawienia wolnoSci i w przypadku kolejnego skazania moze
by¢ wobec niego orzeczona surowa kara.



Sad pomija rozbieznosci wystepujace w zasadzie w depozycjach wszystkich osob przestuchanych w toku postepowania
(zar6wno oskarzonych, jak i naocznych $wiadkéw zdarzenia) dotyczace odleglosci, w ktoérej doszlo do potracenia
psa, w ktorej zatrzymal sie samochod pokrzywdzonych i wreszcie w ktorej znajdowaly sie zwloki psa w stosunku do
stojacego samochodu pokrzywdzonych. Kwestia oceny odleglo$ci ma bowiem charakter Scisle subiektywny i kazda
z przestuchiwanych os6b wskazywala w zasadzie na inne warto$ci w tym zakresie. Dlatego tez dokonujac ustalen w
tym zakresie Sad opart sie na dowodzie materialnym w postaci szkicu miejsca zdarzenia i dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji, albowiem jest to dowdd o charakterze obiektywnym, w
zaden sposob nie znieksztalcony przez wypowiedzi oskarzonych lub $wiadkow.

Kwestie zwigzane z zachowaniem uczestnikow zdarzenia oraz Swiadkow juz po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy
Policji Sad pomija uznajac, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, za§ ewentualne
zachowania, czy reakcje poszczegblnych oséb w tym czasie spowodowane byly ich emocjonalnym podejSciem do
sprawy. Za istotng jedynie nalezy uznaé okoliczno$¢, iz interweniujacy funkcjonariusze Policji ukarali E.. G. mandatem
karnym za niewlaéciwe zabezpieczenie psa, co skutkowalo jego wbiegnieciem na jezdnie i potraceniem go przez
samochdd. Taka decyzja funkcjonariuszy w ocenie Sadu jednoznacznie przesadza o tym, ze odpowiedzialnoSci za
zaistnienie zdarzenia nie ponosi L. R. (1) nieuwaznie kierujac samochodem, a wlasnie oskarzony nie dopehiajac
obowiazkoéw cigzacych na nim jako na wlascicielu zwierzecia.

Za wiarygodne, aczkolwiek majace drugorzedne znaczenie Sad uznal zeznania swiadkéw J. G. i A. F. — funkcjonariuszy
Policji, ktorzy przeprowadzali interwencje na miejscu zdarzenia. Z uwagi na uplyw czasu i wieloé¢ tego typu interwencji
Swiadkowie nie byli w stanie podaé¢ wszystkich szczegdlow zdarzenia. Poza tym z istoty interwencji policyjnej
przebiegajacej juz post factum wynika, ze Swiadkowie mogli dysponowaé jedynie informacjami, ktore zostaly im
przekazane przez uczestnikow zdarzenia.

Nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia zeznania $wiadka A. R. (1). Swiadek bowiem z uwagi na
zaawansowana ciaze pozostal w domu, nie poszedl na miejsce zdarzenia wspdlnie ze swoim mezem, szwagrem
i teSciami, a przebieg zdarzen zna jedynie z opowieSci czlonkéw swojej rodziny. Istotne jest w zasadzie jedynie
wskazanie swiadka, ze gdy W. G. (1) poinformowat domownikéw o przejechaniu psa, to woéwcezas zorientowali sie oni,
iz moze to by¢ ich pies rasy (...)

Drugorzedny charakter maja rowniez zeznania Swiadkow P. S. i E. D.. Obie kobiety widzialy bowiem jedynie cze$¢
zajScia i to z okien swoich domo6w. Nie byly w stanie podaé szczegoldéw zwiazanych z jego przebiegiem, w szczegolnosci
nie widzialy momentu zadawania pokrzywdzonym uderzen.

Za wiarygodna Sad uznal rdwniez opinie psychiatryczng dotyczaca stanu zdrowia oskarzonego L. G., bowiem byla
zupelna, jasna i rzetelna oraz sporzadzona zostala zgodnie z obecnym stanem wiedzy w tej dziedzinie. Biegli
zdiagnozowali u oskarzonego lagodne zaburzenia adaptacyjne, ktore jednak nie powodowaly braku mozliwosci
rozpoznania znaczenia jego czyndw oraz pokierowania swoim zachowaniem.

Uprzednia karalno$é oskarzonego W. G. (2) Sad ustalil na podstawie zalaczonej do akt sprawy karty karnej, ktora to
nie budzila watpliwosci, a jej wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Za wiarygodna Sad uznat réwniez tre$¢ dokumentéw ujawnionych oraz zaliczonych w poczet materialu dowodowego
za zgoda stron bez odczytywania, gdyz nie budzily one watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strony.

Zachowanie oskarzonego L. G. polegajace na tym, ze w 27 grudnia 2017 roku okolo godziny 13.00 w miejscowosci
Z., gmina Z., woj. (...), z blahego powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, zadajac ciosy rekoma
dokonal naruszenia czynno$ci narzadu ciala L. R., w wyniku ktoérego pokrzywdzony doznal wstrza$nienia moézgu,
zlamania koSci nosa oraz zlamania lewej zatoki szczekowej, a obrazenia te naruszyly czynnosci narzadéw ciala w/w
na gokres powyzej dni siedmiu — wyczerpalo dyspozycje art. 157 § 1 KK.



Istota przestepstwa okreslonego w art. 157 § 1 KK jest takie spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia, ktore trwalo dluzej niz siedem dni. Spowodowanie tych skutkéw obejmuje kazde zachowanie
pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie to musi obiektywnie naruszaé
wynikajaca z wiedzy i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.
Okoliczno$é taka zachodzi w przedmiotowej sprawie. Oskarzony L. G. uderzyl piescia L. R. w twarz, a skutkiem takiego
zachowania byly obrazenia ktore naruszyly czynnoS$ci narzadow cial i rozstrdj zdrowia u pokrzywdzonego na okres
czasu przekraczajacy 77 dni.

Zkolei zachowanie obu oskarzonych polegajace na tym, ze w 27 grudnia 2017 roku okolo godziny 13.00 w miejscowoéci
Z., gmina Z., woj. (...), z blahego powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu oraz osobg, co do ktérej materialty wylaczono do odrebnego postepowania, zadajac ciosy rekoma oraz
kopiac po calym ciele dokonali pobicia L. R. (1), w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrzeku bez makroskopowych
cech urazu lewego przedramienia oraz lewego uda — wyczerpalo dyspozycje art. 158 § 1 KK.

Przestepstwo okreSlone w art. 158 § 1 kk jest dokonane niezaleznie od tego, czy w jego wyniku doszlo do jakichkolwiek
ofiar. Przestanka odpowiedzialnosci jest jego charakter. Chodzi tu o wypadki, w ktérych naraza sie czlowieka na
niebezpieczenstwo $mierci albo uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 kk i art. 157 § 1 kk.
Od strony podmiotowej wystarczy Swiadomos¢ sprawcy i godzenie sie na to, ze bierze udzial w pobiciu stwarzajacym
realnoé¢ takiego zagrozenia. Zdaniem Sadu niekwestionowanym jest, iz zadawanie uderzen pie$ciami po caltym ciele,
kopanie, obezwladnianie pokrzywdzonego i trzymanie go za rece przez dorostych mezczyzn stwarza niebezpieczenstwo
wystapienia skutkéw wskazanych w dyspozycji art. 158 § 1 kk.

W przedmiotowej sprawie oskarzeni L. G. i W. G. (1) dzialali wspdlnie i w porozumieniu ze soba oraz z D. R,
co do ktorego wylaczono sprawe do odrebnego postepowania. Istotg wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu
wspolne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
okre$lonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspoélsprawstwa jest nie
tylko wspolna /w sensie przedmiotowym/ realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci
czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego ze wspoOlsprawcow stanowi
dopekienia czynu drugiego wspdlsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnos$ci przedsiewzietych
przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie
przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoéldzialanie co najmniej
dwobch os6b w akeji przestepnej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calos$c
wzajemne dopelniajace sie przestepne dziatania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich
rowniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajace Swiadomie w popehieniu
przestepstwa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 r., Rw 198/76, OSNKW z 1976 r., z. 9, poz.
117/. Akceptujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego Sad przyjal, ze sprawcy obejmowali swoja Swiadomoscia calosé
zdarzenia, akceptowali jego skutki i godzili sie na zachowanie poszczegélnych wspdldzialajacych w popehieniu
przestepstwa osdb. Kwestie te sg oczywiste, co do zachowania wszystkich trzech sprawcow. CO prawda w poczatkowej
fazie jedynym atakujacym L. R. (1) byl oskarzony L. G., jednakze drugi oskarzony i D. R. po przyjsciu na miejsce
zdarzenia aktywnie wlgczyli sie do niego.

Oba powyzsze zachowania oskarzonych traktowaé nalezy jako wystepek chuliganski. Zgodnie z treécia art. 115 § 21 KK
wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachy na zdrowie, na wolno$¢, na
cze$¢ lub nietykalnosé cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu, albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego. W przedmiotowej sprawie oskarzeni dopuscili sie wystepkdéw z art. 157 § 1
KKi art. 158 § 1 KK, a wiec wystepkow polegajacych na umy$lnym zamachu na zdrowie. Niewatpliwym jest, iz dzialali
publicznie, albowiem czynéw tych dopuscili sie w Srodku dnia, na drodze publicznej biegnacej przez miejscowosé Z.,



a co za tym idzie ich zachowanie moglo by¢ potencjalnie zauwazalne dla wiekszej, blizej nieokreslonej liczby osé6b. W
ocenie Sadu obaj oskarzeni dzialali réwniez z oczywiscie blahego powodu. Utrata psa moze by¢ oczywiScie powaznym
wstrzasem o charakterze subiektywnym, jednakze w zaden sposéb nie usprawiedliwia uzycia przemocy i to w takim
rozmiarze wobec osob, ktore przypadkowo zostaly zwigzane ze Smiercig tego zwierzecia. Szczegolnie w sytuacji, gdy de
facto odpowiedzialno$é za $mier¢ psa spoczywa na oskarzonym L. G., jego wlascicielu, albowiem to on zobowigzany
byt do takiego zabezpieczenia zwierzecia, aby nie wydostato sie ono poza teren posesji. Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, iz stanowisko takie podzielili interweniujgcy na miejscu zdarzenia policjanci, ktérzy ukarali oskarzonego
mandatem wlasnie za to wykroczenie. Tym samym uzasadniona jest kwalifikacja obu zachowan oskarzonych takze
z art. 57a § 1 KK.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina oskarzonych L. G. i W. G. (1) nie budzi zadnych watpliwoSci.
W niniejszej sprawie nie stwierdzono okolicznosci wylaczajacych wine, ani bezprawno$é zachowania oskarzonych, jak
rowniez nie ustalono, aby stopien spolecznej szkodliwo$ci ich czynow byt znikomy.

Przy wymiarze kary wobec kazdego z oskarzonych Sad na niekorzy$é przyjal dzialanie bez zadnego racjonalnego
motywu. Nadto na niekorzy$¢ oskarzonego W. G. (1) przyjeto jego uprzednia sgdowa karalno$§é. Na niekorzy$é
oskarzonego L. G. uwzgledniono natomiast okolicznos$¢, ze zaatakowal on duzo od siebie starszego pokrzywdzonego,
nad ktérym mial znaczna przewage fizyczna.

Sad uznal, ze wymierzone oskarzonemu L. G. kary jednostkowe 6 miesiecy oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i
oskarzonemu W. G. (1) kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci sg adekwatna do stopnia winy oskarzonych i spolecznej
szkodliwoéci ich czynu. Pozwola takze osiagnac cele w zakresie prewencji generalnej jak i szczegblnej. Poprzez
rygory zwigzane z jej wykonywaniem pozwola u§wiadomié oskarzonym karygodnos$é ich zachowania i wdrozy¢ ich do
poszanowania dobra prawnego jakim jest zycie i zdrowie innej osoby. Na podstawie art. 85 § 1i § 2 Kk, art. 85a KKk,
art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego L. G. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci Sad polaczyt i wymierzyt
oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci. Rdwniez wymiar kary lacznej jest adekwatny do stopnia winy
oskarzonego oraz spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynow.

Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec W. G. (1) i L. G. kar pozbawienia
wolno$ci. Odnosnie oskarzonego W. G. (1) jest to niemozliwym z powodow formalnych, albowiem przepis art. 69 § 1 KK
daje mozliwo$¢ zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci jedynie w sytuacji, gdy sprawca nie byt uprzednio skazywanym
na kare pozbawienia wolnoSci. Tymczasem wobec W. G. (1) kara taka byla orzeczona w sprawie (...) Sadu Rejonowego
w Belchatowie i w dniu 11 lipca 2011 roku zarzadzono wykonanie tejze kary.

W przypadku obydwojga oskarzonych brak jest podstaw do zawieszenia wykonania kary z uwagi na tres¢ art. 69 §
4 KK Zgodnie bowiem z tym przepisem wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim Sad moze zastosowaé
instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. W ocenie Sadu
w realiach przedmiotowej sprawy takie szczegdlnie uzasadnione wypadki nie maja miejsca. Nie wskazuja bowiem na
nie ani okoliczno$ci przedmiotowe sprawy, ani tez zadne okoliczno$ci o charakterze podmiotowym lezace po stronie
sprawcow. Oskarzeni dopuscili sie czynéw o znacznej spotecznej szkodliwosci, ktore cechowaly sie brutalnocia,
w przypadku pobicia L. R. (1) dzialajac przy tym wspolnie. Sad rozwazalby mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec L. G. (bowiem jedynie wobec tego oskarzonego byloby to mozliwe z powod6w formalnych) w
sytuacji, gdyby w toku postepowania dazylby on do pojednania z pokrzywdzonymi, w jaki§ sposéb zrekompensowalby
im doznane krzywdy. Tymczasem oskarzony prezentowal postawe, ze to po stronie pokrzywdzonych lezy wina
za zaistniale zdarzenie, a ich postawa w peli usprawiedliwiala uzycie przez niego wobec nich przemocy. Takie
zachowanie L. G. w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, iz nie wyciggnat on zadnych wnioskow z toczonego przeciwko
niemu postepowania.

Na podstawie art. 63 § 1 KK na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci z mocy prawa zaliczono oskarzonemu
W. G. (1) okres zatrzymania od dnia 277 grudnia 2017 roku (godz. 13.30) do dnia 28 grudnia 2017 roku (godz. 13.22),



a oskarzonemu L. G. okres zatrzymania od dnia 27 grudnia 2017 roku (godz. 13.30) do dnia 28 grudnia 2017 roku
(godz. 13.15).

Sad orzekl na podstawie art. 46 § 1 KK od obu oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego L. R. (1) solidarnie kwote
4.000 zlotych, za$ od oskarzonego L. G. na rzecz pokrzywdzonego L. R. kwote 5.000 zlotych tytulem cze$ciowego
zado$¢uczynienia za doznana krzywde, a w przypadku L. R. (1) takze naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Sad zwazyt bowiem z jednej strony na potrzebe zrekompensowania pokrzywdzonym doznanych cierpien fizycznych
i psychicznym, jednoczesnie dostrzegajac, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem rozstrzygniecia nie bylo
ustalenie pelnego zakresu zado$éuczynienia, ktére winno by¢ przedmiotem odrebnego postepowania o charakterze

cywilno — prawnym.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt 3 oraz § 15 ust. 11 § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.) Sad zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych L. R. i L. R. (2) poniesione przez niego
wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika w kwocie po 2.500 zlotych

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk Sad zasadzit od oskarzonych W. G. (1) i L. G. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe wedlug zasad shluszno$ci uwzgledniajac koszty zwiazane ze sprawg wymienionego oskarzonego,
obcigzajac ich obowigzkiem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw odpowiednio w kwocie 163,33 zlotych i 541,33
zlotych. W oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983r., Nr 229 poz. 227 z p6zn. zm.) zasadzona zostala oplata w wysokoSci 120 zlotych od oskarzonego W.
G. (1) i 180 zlotych od oskarzonego L. G..



