Sygn. akt IT K 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR D. Smejda

Protokolant st. sekr. sad. A. Pabi$

w obecnoSci Prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej w Belchatowie: K. Koreckiej — Rozej, K. Jarzabkowskiej, B.
Goralskiej, M. Bugajskiej - Sojka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 czerwca, 17 wrzeénia, 12 pazdziernika, 15 listopada 2018 r.
sprawy przeciwko A. C. (1) (C.), urodzonemu (...) w miejscowoséci P., synowi A. i Z. z domu H.,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 9 pazdziernik 2017 roku o godzinie 9.45 w miejscowosci D. na wysokoSci posesji nr (...), gm. S., woj. (...),
kierowal po drodze publicznej samochodem marki B. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji nr (...) (...) z dnia
31.05.2016 roku, wydanego przez Staroste (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi, tj. o
czyn z art. 180a kk

1. w miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego popelnienia tego, ze w dniu 9 paZzdziernika
2017 roku o godzinie 9.45 w miejscowosci D., gmina S., wojewodztwo (...), jechal jako kierujacy po drodze publiczne;j
samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) o numerze (...) z
dnia 31 maja 2016 roku o cofnieciu w stosunku do niego uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii
(...) j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 180a Kkk i za tak przypisany czyn na podstawie art. 180a kk wymierza
mu kare grzywny w ilo$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 30
(trzydziestu) ztotych;

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

3. wymierza oskarzonemu A. C. (1) 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych oplaty oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2016 roku Starosta (...) wydal decyzje administracyjna o numerze (...) o cofnieciu w stosunku do
A. C. (1) uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii (...) (nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci).

(odpis decyzji k. 5)

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku w godzinach rannych funkcjonariusze (...)w B.: M. B. i A. C. (2) pekili stuzbe
oznakowanym radiowozem w miejscowos$ci D., w gminie S..



Owego dnia o godzinie 9.45 droga publiczna prowadzaca przez D. (od strony W.) nadjechat samoch6d osobowy marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Funkcjonariusze dokonali pomiaru predko$ci owego pojazdu. Poruszal sie on z
szybkoscia przekraczajaca predkosé dopuszcezalng o 46 km/h, wobec czego M. B. zatrzymal B..

Funkcjonariusz 6w przedstawil sie kierujagcemu przedmiotowym pojazdem, podajac przyczyne faktyczna i prawng
zatrzymania samochodu. Okazalo sie, iz kierujacy nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci
dowodu rejestracyjnego B. oraz dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia OC tegoz pojazdu.

Po wylegitymowaniu kierujacego B. okazalo sie, iz byl nim A. C. (1) — ,meZczyzna Sredniego wzrostu, lekko przy kosci”.
Kierowca nie mial przy sobie rowniez prawa jazdy.

(zeznania $wiadka M. B. k. 65 odwr6t-66 odwroét, 133 odwrot-134 odwrdt; notatka urzedowa k. 1; kserokopia notatnika
stuzbowego k. 80)

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku o godzinie 10.00 M. B. telefonicznie dokonal sprawdzenia danych dotyczacych osoby
A. C. (1) w systemie (...) za posrednictwem (...) (...) w B. (poprzez osobe pehiaca tego dnia dyzur na stanowisku
sprawdzen). Informacje o systemach, w jakich dokonywano sprawdzenia, nie sa gromadzone.

M. B. nie miat zadnych watpliwo$ci co do tozsamosci kierowcy.

(zeznania $wiadka M. B. k. 65 odwr6t-66 odwr6t, 133 odwrot-134 odwroét; notatka stuzbowa M. B. z 27.09.2018 1. k.
120; informacja pisemna z (...) w B. z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 119; informacja pisemna z (...) w B. z dnia 6 lipca
2018 1. k. 75; kserokopia notatnika stluzbowego k. 80)

M. B. (poslugujacy sie numerem stluzbowym (...)) ukaral A. C. (1) (syna A.) w D. w dniu 9 pazdziernika 2017
roku dwoma mandatami karnymi — za wykroczenia: z art. 92a kw (,,przekroczenie predkosci o 46 km/h”) oraz z
art. 95 kw (,,brak dokument6éw przy kontroli — DR, OC”). W obydwu mandatach karnych umieszczony zostal przez
wystawiajacego numer PESEL A. C. (1) ( (...)) oraz numer dowodu osobistego tegoz ( (...)). W rubrykach oznaczonych:
»czytelny podpis osoby ukaranej” na obydwu wskazanych mandatach uczynione zostaly podpisy o treéci (czytelnej) :

(...).

(zeznania Swiadka M. B. k. 133 odwrd6t-134 odwro6t; kserokopia mandatéow karnych k. 128; kserokopia notatnika
sluzbowego k. 80)

W trakcie pelnienia stuzby w dniu 9 pazdziernika 2017 roku M. B. nie by} zalogowany do systemu (...) na urzadzeniu
mobilnym przypisanym do jego patrolu. Zalogowany na owym terminalu tego dnia byt A. C. (2).

Podczas kontroli A. C. (1) przez M. B., A. C. (2) sprawdzal inny pojazd.

(zeznania $wiadka M. B. k. 133 odwr6t-134 odwrdt; informacja pisemna z (...) w B. z dnia 3 paZzdziernika 2018 r. k.
119; notatka stuzbowa M. B. z 27.09.2018 r. k. 120)

M. B. rozpoznal na rozprawie w dniach: 17 kwietnia 2018 roku oraz 15 listopada 2018 roku A. C. (1) jako kierujacego
samochodem marki B. w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w D..

(zeznania $wiadka M. B. k. 65 odwr6t-66 odwroét, 133 odwroét-134 odwrot

W przypadku, gdy samocho6d kontrolowany przez funkcjonariuszy policji zatrzyma sie na poboczu drogi publicznej
i nie stwarza zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu (a kierujacy nie moze kontynuowac jazdy), policjanci moga
wyrazi¢ zgode na pozostawienie pojazdu w tymze miejscu. Kierowca posiadajacy status w ruchu drogowym oznaczony
»4”~ (a zatem nie mogacy kontynuowac jazdy jako prowadzacy pojazd z uwagi na przekroczony limit 24 punktow) jest
w takiej sytuacji informowany o zakazie kontynuowania jazdy.



Jesli osoba kontrolowana nie ma przy sobie dokumentéw w postaci dowodu osobistego albo prawa jazdy (mogacych
stanowi¢ podstawe do ustalenia jej tozsamo$ci), regula jest przewozenie takiej osoby na komisariat policji celem
potwierdzenia jej tozsamoSci.

(zeznania $wiadkow: M. B. k. 65 odwrot-66 odwroét, 133 odwrot-134 odwrot; A. C. (2) k. 114 odwrdét-115; notatka
shuzbowa M. B. z 27.09.2018 1. k. 120; informacja pisemna z (...) w B. z dnia 3 paZdziernika 2018 r. k. 119)

M. B. nie pamietal, czy w czasie kontroli z dnia 9 pazdziernika 2017 roku A. C. (1) okazal sie dowodem osobistym.

Zaréwno numer PESEL, jak rowniez numer dowodu osobistego osoby kontrolowanej, funkcjonariusz policji moze
uzyskac z systemu (...) po podaniu jej imienia i nazwiska, imion jej rodzicow oraz daty urodzenia.

(zeznania $wiadka M. B. k. 133 odwr6t-134 odwrét)

Zapis w notatniku stuzbowym M. B. z dnia 9 pazdziernika 2017 roku brzmi w szczeg6lnoéci: W (...) ustalono . P. (...),
d.o. (..)".

(kserokopia notatnika stuzbowego k. 80)

A. C. (1) jest z zawodu (...). Prowadzi firme pod nazwa E. O., osiagajac z tego tytulu miesieczny dochdd w kwocie 6.000
zlotych netto. Posiada na utrzymaniu Zone.

(o$wiadczenie oskarzonego A. C. (1) k. 14-14 odwro6t)

A. C. (1) nie byl karany sadownie (wedlug stanu na dzien orzekania) (poprzednie orzeczenia skazujace go za czyn z
art. 180a kk uleglo zatarciu w trakcie przedmiotowego postepowania karnego).

(karta karna k. 8-10; 91-92, 129; odpis wyroku k. 74)
Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit zlozenia wyjasnien.

Podczas rozprawy przed Sadem A. C. (1) o$wiadcezyl, iz na okazanych mu dwoéch mandatach karnych z dnia 9
pazdziernika 2017 roku nie znajduja sie jego podpisy w rubryce: ,podpis osoby ukaranej”. Dodal przy tym, iz nigdy
nie utracil dowodu osobistego.

Podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2018 roku oskarzony nie okazal Sagdowi dowodu osobistego, gdyz nie miat go
przy sobie.

(wyjaénienia oskarzonego A. C. (1) k. 14-15, 133)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie w gldwnej mierze na zeznaniach przestuchanych
w sprawie §wiadkow — funkcjonariuszy policji: M. B. (w gléwnej mierze) oraz A. C. (2), positkujgc sie przy tym
nieosobowymi zrédtami dowodowymi.

Odnoszac sie do oceny zeznan wskazanych policjantéw - naocznych §wiadkow zdarzenia bedacego przedmiotem osadu
w niniejszej sprawie, nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przedstawili oni generalnie przebieg zdarzenia z ich udzialem w sposéb
spojny ilogiczny. Ich wypowiedzi koresponduja ze sobg i wzajemnie sie uzupelniaja w zakresie sposobu postepowania
z kontrolowanym kierowca (posiadaja zatem przymiot wiarygodno$ci). Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz Swiadkowie ci
nie s3 w zaden sposob zainteresowani sposobem rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie ma bowiem miedzy nimi
a A. C. (1) zadnego konfliktu. Brak jest zatem — w ocenie Sadu — racjonalnych powodoéw, ktére moglyby przemawiac
za tym, ze oskarzony jest przez nich niestusznie pomawiany o popelnienie przedmiotowego czynu.



Faktem jest, iz z uwagi na nie przesluchanie w postepowaniu przygotowawczym wskazanych funkcjonariuszy policji
w charakterze swiadkéow oraz znaczny uplyw czasu (blisko rok) miedzy data osadzanego zdarzenia a czynno$ciami
przeshuchania ich na rozprawie sagdowej, w wypowiedziach M. B. oraz A. C. (2) pojawily sie pewne elementy braku
kategoryzmu (co jest kwestia oczywistg, zwazywszy na okoliczno$é, iz wskazani funkcjonariusze policji praktycznie
codziennie biora udzial w wielu interwencjach tego typu, jak osagdzana w niniejszej sprawie).

Przede wszystkim powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy do M. B., ktérego zeznania mialy decydujgce znaczenie z punktu
widzenia meritum rozpoznawanej sprawy. To bowiem 6w funkcjonariusz wykonywat czynnosci z A. C. (1) na miejscu
zdarzenia i ukaral tegoz w dniu 9 pazdziernika 2017 roku dwoma mandatami karnymi. Wypowiedzi A. C. (2) mialy
za$ jedynie akcesoryjny charakter (byl on zajety kontrola innego pojazdu).

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem Sadu - z zeznan M. B. wynika jednoznacznie, iz osoba kierujacg w dniu zdarzenia
samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...) byl oskarzony w przedmiotowej sprawie A. C. (1). Wskazany
Swiadek rozpoznal przeciez na rozprawie w dniach: 17 kwietnia 2018 roku oraz 15 listopada 2018 roku A. C. (1)
jako osobe kierujaca wskazanym pojazdem w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w D.. Nie ulega tez watpliwosci, iz 9
pazdziernika 2017 roku to wlaénie A. C. (1) (a nie kto inny, jak zdawalaby sugerowac linia obrony prezentowana przez
oskarzonego) zostal ukarany przez M. B. dwom mandatami karnymi (ktéra to okoliczno$c¢ zostala ujawniona dopiero
w postepowaniu sgdowym, po zalaczeniu przez Sad kserokopii notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji). W
obydwu mandatach karnych umieszczony zostal przy tym przez wystawiajacego numer PESEL A. C. (1) ( (...)) oraz
numer dowodu osobistego tegoz ( (...)). W rubrykach oznaczonych: ,czytelny podpis osoby ukaranej” na obydwu
wskazanych mandatach uczynione zostaly podpisy o treéci (czytelnej): (...).

Oskarzony zakwestionowat przed Sadem, jakoby podpisy owe wykonane zostaly przez niego. Potwierdzil natomiast,
iz w aktach sprawy na karcie 14. odwrot znajduja sie podpisy uczynione przez niego.

Przeprowadzona przez Sad analiza por6wnawcza podpis6w naniesionych na wskazanych mandatach karnych (zjednej
strony) oraz wykonanych przez A. C. (1) w dochodzeniu (z drugiej strony), wskazuje jednoznacznie (bez potrzeby
siegania do opinii grafometrycznej), Ze na mandatach podpisal sie nie kto inny, jak oskarzony w przedmiotowej
sprawie A. C. (1). Nawet kolejnos¢ slow (najpierw nazwisko, potem imie) i odstepy miedzy nimi w owym zapisie sg
identyczne. Sad nie ma w tym zakresie watpliwosci. Ocena organoleptyczna w omawianym zakresie moze by¢ tylko
jedna.

Znamienne jest zreszta to, iz ani oskarzony, ani reprezentujacy go z wyboru obronca, nie zglosili wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii grafometrycznej, zdajac sobie najwidoczniej sprawe z tego, jakie bylyby konkluzje
tego rodzaju opracowania. Tymczasem obronca oskarzonego na ostatniej rozprawie zlozyt (chyba nie do konca
przemyslany) wniosek o zalaczenie bilingu polaczen telefonicznych wychodzacych z numeru prywatnego $wiadka M.
B. celem ustalenia, czy rzeczywiScie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 10.00 wskazany funkcjonariusz
dzwonit do O.(...) (...) w B. (ktéra to okolicznoé¢ wynika przeciez w szczegdlnosci z treéci zalaczonego do akt sprawy
pisma (...) w B. z dnia 3 pazdziernika 2018 roku).

Pamieta¢ trzeba i o tym, iz na w/w mandatach karnych z dnia 9 pazdziernika 2017 roku wskazany jest numer PESEL
A. C. (1) oraz numer jego dowodu osobistego. M. B. niestety nie byl w stanie przypomnieé sobie, czy rzeczywiscie
owego dnia trzymat w rekach dowdd osobisty A. C. (1) (mogac w szczego6lnosci spojrzeé na umieszczone w nim zdjecie
i poréwnac je z wizerunkiem kontrolowanego kierowcy). Zapis uczyniony przez wskazanego funkcjonariusza policji
w notatniku stuzbowym (k. 80): W (...) ustalono . P. (...), d. 0. (...)” zdaje sie jednak wskazywa¢, iz przedmiotowe
dane uzyskane zostaly z systemu (...).

Wskazana okoliczno$¢ ma jednak znaczenie drugorzedne, jesli zwazy sie choéby na to (o czym powyzej byla juz mowa),
ze M. B. rozpoznal w oskarzonym stawajacym przed Sadem osobe, ktéra w dniu 9 pazdziernika 2017 roku na drodze
publicznej prowadzila pojazd mechaniczny marki B..



Faktem jest, iz do zeznan M. B. wkradly sie pewne rozbieznosci (o przyczynie ktérych pisane bylo wezesniej), niemniej
jednak okoliczno$é owa w sposob oczywisty — w ocenie Sadu — nie rzutuje na ocene konicowa wypowiedzi wskazanego
Swiadka, ktére winny by¢ uznane za wiarygodne. W szczegolnosci podczas skladania zeznan w dniu 20 czerwca 2018
roku $wiadek 6w zeznal, ze zatrzymany przezen do kontroli kierowca posiadal przy sobie ubezpieczenie OC i dowdd
rejestracyjny pojazdu, zas$ dane A. C. (1) $wiadek sprawdzal w systemie (...). Tego samego dnia M. B. zeznal (uzywajac
trybu przypuszczajacego, pozbawionego kategoryzmu), ze jesli kierujacy nie mial przy sobie dowodu osobistego,
to na pewno jako funkcjonariusz skorzystalby w tym przypadku z systemu (...). Wszystkie wskazane watpliwoSci
wyjadnione zostaly przez M. B. w trakcie jego dodatkowego przestuchania przed Sagdem w dniu 15 listopada 2018 roku
(kiedy to Sad dysponowal juz dodatkowymi Zrodlami dowodowymi, w szczegdlnosci w postaci kserokopii mandatow
karnych i notatnikow stluzbowych funkcjonariuszy policji z dnia 9 pazdziernika 2017 roku). W miedzyczasie zreszta
wplynela do akt sprawy informacja z (...) w B. z dnia 3 pazdziernika 2018 roku wraz z notatka sluzbowa (opatrzona
data 27 wrze$nia 2018 roku) funkcjonariusza M. B., a zatem w dniu 15 listopada 2018 roku wiedza M. B. odnoénie
zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2017 roku byla wieksza, anizeli podczas rozprawy w dniu 20 czerwca 2018 roku.
Wskazany Swiadek w dniu 15 listopada 2018 roku w sposdb przekonujacy oraz logiczny wytlumaczyt rozbieznosci oraz
niekonsekwencje w jego wypowiedziach i uczynil to w takim stopniu, ze Sad moégt uzna¢ caloéciowo twierdzenia M.
B. za odpowiadajace prawdzie. Przede wszystkim bowiem pozostawaly one w korelacji ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami obiektywnymi, w tym mandatami karnymi z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, trescia notatnika stuzbowego
oraz pisemna informacja z (...) w B. z dnia 3 pazdziernika 2018 roku.

W tym stanie rzeczy, stwierdzié trzeba, iz w sprawie brak jest zatem jakichkolwiek powodéw, ktére moglyby podwazyé
wiarygodno$¢ twierdzen M. B. i A. C. (2), tym bardziej, iz zeznania te pozostaja w korelacji ze wskazanymi powyzej
dowodami nieosobowymi. Za ich wiarygodno$cia przemawiaja rowniez zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, co
— w ocenie Sadu — wynika z przedstawionych powyzej rozwazan. Zupeklie niedorzecznym byloby zachowanie M.
B., polegajace np. na §wiadomym pomawianiu A. C. (1) o kierowanie samochodem osobowym w dniu osadzanego
zdarzenia. W takiej sytuacji wskazany funkcjonariusz policji narazilby sie przeciez nie tylko na odpowiedzialnoéc
shuzbowa, ale réwniez — karna.

Przymiot wiarygodno$ci posiadaja takze nieosobowe Zrodla dowodowe, do ktérych Sad odwolal sie przy czynieniu w
sprawie ustalen faktycznych.

Brak jest natomiast jakichkolwiek przestanek mogacych stanowi¢ podstawe do uznania za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego, albowiem pozostaja one w sprzecznosci z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. W ocenie Sadu
tracg one oczywista naiwnoscia, wynikajaca z przyjetej przez A. C. (1) linii obrony. Pozostaja przy tym w sprzecznosci
z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktorym Sad dal wiare ze wskazanych powyzej wzgledow.

Zwrbcié nalezy w tym miejscu uwage na to, iz Sad zdaje sobie sprawe z tego, iz postepowanie sagdowe w tego typu
sprawie, jak przedmiotowa, nie powinno by¢ moze trwac tak dlugo, jak w rzeczywistosSci trwalo. Na poczatkowym jego
etapie uwydatnila sie jednak do$¢ charakterystyczna postawa oskarzonego ukierunkowana, w ocenie Sadu, na celowe
przedluzanie postepowania karnego, choéby w tym celu, by nastapilo zatarcie skazania wynikajace z poprzedniego
wyroku skazujacego A. C. (1) (rowniez za czyn z art. 180a kk), co ostatecznie nastapilo i w dacie orzekania oskarzony
byl osoba niekarana.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze A. C. (1) czynem swym wypelnil znamiona
przestepstwa z art. 180a kk. W dniu 9 pazdziernika 2017 roku o godzinie 9.45 w miejscowosci D., gmina S.,
wojewodztwo (...), jechal on bowiem jako kierujacy po drodze publicznej samochodem marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) o numerze (...) z dnia 31 maja 2016 roku o cofnieciu w
stosunku do niego uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii (...)

Oskarzony swe dzialanie wymierzyl przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Nie stosujac sie do opisanej powyzej
decyzji Starosty (...), A. C. (1) okazal swoje ewidentne lekcewazenia dla zasad porzadku i bezpieczenstwa
obowiazujacych kazdego kierujacego pojazdem.



Przypisanego czynu sprawca dopusécil sie umyslnie. Jego zachowanie nosi cechy zawinienia. Nic nie ograniczalo
bowiem swobody oskarzonego w zakresie dania postuchu normie prawnej. W niniejszej sprawie nie zachodzily zadne
okolicznoS$ci wylaczajace lub ograniczajace jego wine.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego poczytano jego niekaralno$¢ sadowa (poprzednie orzeczenie skazujace A.
C. (1) uleglo bowiem zatarciu w trakcie niniejszego postepowania karnego).

Istotng okolicznoécia obciazajaca sprawce byl fakt, iz przedmiotowego czynu dopuscil sie on w duzej odleglosci od
miejsca zamieszkania, a co za tym idzie - dotarcie w okolice B. zwiazane bylo z koniecznos$cia pokonania przezen wielu
kilometréw, wbrew decyzji Starosty (...) o numerze (...) z dnia 31 maja 2016 roku o cofnieciu w stosunku do niego
uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii A, B. Postawa A. C. (1) §wiadczy o razacym lekcewazeniu
przezen zasad obowiazujacych w ruchu drogowym. Tego rodzaju postepowanie musi spotkac sie zatem z jednoznacznag
i zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwoSci.

W ocenie Sadu przestepstwo, jakiego dopuscil sie oskarzony, cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci.
Popelniajac je, sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa obowiazujace w komunikacji. Wskazaé¢ nalezy nadto, iz
przedmiotowego czynu dopuscil sie on z zamiarem bezposrednim, swiadomie siadajac za kierownica samochodu
osobowego.

Nie spos6b zatem analizowanego zachowania sprawcy potraktowaé jako stwarzajacego podstawy do warunkowego
umorzenia postepowania karnego, albowiem tego rodzaju orzeczenie ze wszech miar byloby niesluszne i nie
odpowiadajace poczuciu sprawiedliwoSci.

Przy uwzglednieniu wskazanych faktéw, Sad doszedl do przekonania, ze wlaéciwa reakcja prawno - karna na czyn,
jakiego dopuscil sie A. C. (1), bedzie kara grzywny. W ocenie Sadu tego rodzaju kara w okre§lonym w wyroku wymiarze
150 stawek dziennych (przy przyjeciu wysokoéci kazdej stawki na kwote 30 zlotych) spelni swe zadania w zakresie
oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego wzgledem oskarzonego oraz uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Okre$lajac liczbe stawek, Sad mial na wzgledzie w szczego6lnosSci
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopien zawinienia sprawcy, za$ przy ustalaniu wysokosci jednej stawki wzieto
pod uwage jego sytuacje rodzinng oraz finansowo — majatkowa. W ocenie Sadu, okre$lona w powyzszy sposob kara
grzywny bedzie mozliwa do uiszczenia przez A. C. (1), zwlaszcza wobec mozliwosci rozlozenia jej na raty.

Fakt skazania oskarzonego za przestepstwo okre§lone w art. 180a kk stanowil racje orzeczenia wzgledem niego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ze wzgledu na brzmienie art. 42 § 1a pkt 1 kk
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bylo obligatoryjne.

Sad doszedl do przekonania, ze celowe jest okreslenie przedmiotowego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na minimalny okres 1 roku. Sad uznal, iz wlaénie tego rodzaju reakcja karna bedzie
adekwatna do czynu, jakiego A. C. (1) sie dopuscil, zwazywszy w szczegoblno$ci na jego uprzednia niekaralno$¢ sadowa.

W oparciu o art. 627 kpk obcigzono oskarzonego obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Wysoko$c oplaty okre$lono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 152 ze zmianami).



