Sygn. akt I K 922/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant: Justyna Krawczyk, st. sekr. sad. Renata Snopek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Katarzyny Jarzabkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 kwietnia 2018 roku, 05 czerwca 2018 roku, 10 sierpnia 2018 roku, 21
listopada 2018 roku,

sprawy przeciwko
H. P. (1) /P./, synowi B.iD. zdomu N., urodz. (...) wW.,

oskarzonemu o to, ze w okresie od sierpnia 2015 roku do marca 2017 roku w miejscowosci D. (...), gm. R., woj. (...),
przywlaszczyl mienie powierzone przez syna D. P. w postaci maszyn rolniczych i innych przedmiotéw, tj. kombajny
zbozowego marki D. (...) model (...) o numerze (...)- (...) (...) warto$ci 50.000 zlotych, hedera do kukurydzy m-ki G. (...)
wartosci 15.000 zlotych, klepiska do kukurydzy wartosci 2000 zlotych, przestonki wartosci 1000 zlotych i dekodera
(...) (...) wartoéci 500 zlotych, powodujac straty o lacznej warto$ci 68.500 zlotych na szkode D. P.

fj. o czyn z art. 284 § 2 KK

orzeka

1. oskarzonego H. P. (1) uniewinnia od zarzucanego mu czynu,
2. koszty postepowania przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 922/17

UZASADNIENIE

H.P. (1) iD. P. (ojciec i syn) prowadzili wspélne gospodarstwo rolne. Rodzice D. P. kupowali r6zne maszyny rolnicze,
ktore byly niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Zdarzalo sie tak, ze mimo iz pieniadze na zakup jakiej$
maszyny dali rodzice umowa spisywana byla na D. P. gdyz, gospodarstwo mialo zosta¢ przepisane na niego. W
gospodarstwie rolnym znajdowaly sie trzy kombajny (...) (...), (...) (...) i F.. Podzial by} taki, ze dwa kombajny (...)
nalezaly do H. P. (1) natomiast kombajn F. do D. P.. Rodzice pokrzywdzonego pozyczyli mu pieniadze na zakup
kombajnu F.. D. P. zamieszkiwal u rodzicow wraz z zona. L. P. (1) przeczytala w 2015 r. korespondencje mailowa
jaka prowadzil jej syn z zona. Padaly w niej obrazliwe stlowa dotyczace H. i L. P. (1). W zwigzku z tym dochodzito
do konfliktéw syna z rodzicami. W listopadzie 2015r. zona D. P. wyprowadzila sie od teSciow. D. P. wyprowadzil sie
w grudniu 2015 roku. Zabrat wtedy cze$¢ maszyn rolniczych za zgodg rodzicéw, miedzy innymi ciggnik i heder do
kukurydzy G. zakupiony od L. C..

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 287-288, k. 134, zeznania L. P. (2) k. 217-218, k. 144-145)



H. P. (1) 11 lutego 2012r. zakupit z firmy (...) kombajn (...) nr (...). Najpierw skontaktowal sie z wlascicielem
przedmiotowej firmy, z ktorej kupil rok weczeéniej kombajn (...) nr (...). Przelal mu 20.000z} tytulem zaliczki.
Nastepnie kierowca przywiozt H. P. (1) kombajn (...) nr (...). Wtedy H. P. (1) dal kierowcy 11.000z1 w banknotach po
200z} i 9000z} po 100zt. Mimo niewplacenia calej kwoty 45000zl kierowca wydal H. P. (1) oS§wiadczenie o przyjeciu
gotowki 45000z, gdyz oskarzony umoéwil sie z wlascicielem firmy, ze 5000 zl prze$le mu p6zniej przelewem, co
uczynil. Oskarzony zawarl umowe OC na przedmiotowy kombajn i je oplacal.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 287-288, k. 134, zeznania L. P. (2) k. 217-218, k. 144-145, o§wiadczenie k.147,
148, oplaty OC kserokopie w aktach PR Ds. (...), dowody przelewu na kwoty 5000 i 20000z} k. 146, akta PR Ds. (...),
zeznania W. Z. k. 274-275)

Wiekszo$¢ sasiadow i znajomych za wlasciciela kombajnu D.-F. (...) uwazalo H. P. (1). H. P. (1) serwisowal kombajny.
Kupowal do nich czesSci. Oskarzony zlecit takze wykonanie klepiska i sita K. P., ktory to zrobil. (dowo6d: zeznania J. B.
k. 214, k. 42, zeznania R. B. k. 214-215, k. 63, zeznania J. P. k. 215-216, 79-80, zeznania R. H. k. 216, 92-93, zeznania
J. S. k. 216, k. 95-96, zeznania M. P. k. 216, k. 101-102, zeznania K. P. k. 216-217, k. 104-105, zeznania A. P. k. 217,
k. 110-111, faktura VAT k. 149)

D. P, H.P. (1) i L. P. (1) udali sie do L. C. obejrze¢ przystawke do kukurydzy. Zaakceptowali jej stan i postanowili ja
kupié. Podpisali wiec umowe przedwstepna, a D. P. dat L. C. 1000zt zaliczki. Po dwdch tygodniach H. P. (1) i D. P.
przyjechali po przedmiotowy heder do kukurydzy. Pieniadze na zakup dal H. P. (1), ale rozliczal sie D. P. i to niego
zostala sporzadzona umowa. Umowa sprzedazy zostala spisana w czerwcu 2014r.

(dowod: umowa sprzedazy k. 8, wyjasnienia oskarzonego k. 287-288, k. 134, zeznania L. P. (2) k. 217-218, k. 144-145,
zeznania L. C. k. 215, k. 70-71, zeznania M. C. k. 215,k. 73-74, zeznania A. C. k. 215 odw, k 76-77)

W zwiagzku z tym, ze D. P. wyprowadzajac sie w grudniu 2015r, zabral w/w przystawke do kukurydzy, H. P. (1)
zmuszony byl do zakupu innego hedera do kukurydzy. W dniu 20.08.2016r. zakupil od P. H. przystawke do kukurydzy
onr (...).

(dowod: umowa sprzedazy k. 136 , wyjasnienia oskarzonego k. 287-288, k. 134)

D. P. w trakcie prowadzenia gospodarstwa rolnego wraz z ojcem byl zatrudniony na umowe o prace. Jego zarobki w
latach 2011-2015r1. wynosily érednio 15.000z} rocznie czyli okoto 1000z} miesiecznie.

(dowdd: zestawienie dochodéw PIT k. 236)

D. P. we wrze$niu 2016r. zlozyl w KP w W. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez H. P. (1) polegajacego
na kradziezy kombajnu i innych maszyn rolniczych na ogélna kwote 68.000zl. Postanowieniem z dnia 19.10.2016r.
odmoéwiono wszezecia Sledztwa. Umowa sprzedazy kombajnu znajdujaca sie w aktach sprawy KP w W. rozni sie od
tej, ktora D. P. zalaczyt do akt sprawy IT K 922/17.

(dowdd: akta KP w W. PR Ds. (...), umowa sprzedazy k. 4 akt PR Ds. (...) , umowa sprzedazy k. 8)

H.P. (1) ma(...) lat prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Jest Zonaty nie ma maloletnich dzieci na utrzymaniu. Nie jest karany
(skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa)

(dowdd: oswiadczenie oskarzonego k. 199, karta karna k. 117-118)

H. P. (1) w toku postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Sad nie bedzie przytaczal w tym miejscu
jego wyjasnien gdyz w gtownej mierze czynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstawy do przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu. Sad
ustalajac stan faktyczny opieral sie glownie na wyjasnieniach oskarzonego oraz jego zZony. Depozycje te maja walor
wiarygodno$ci z uwagi na fakt, iz cze$¢ okolicznoSci w nich podanych znalazlo odzwierciedlenie w zalagczonych
przez H. P. (1) dokumentach w tym potwierdzeniach przelewbéw. Z wyjasnien tych wynika, ze H. P. (1) prowadzil
gospodarstwo rolne wraz z synem i to on kupowal gléwnie maszyny rolnicze. Potwierdzaja to réwniez depozycje
$wiadkow (znajomych i sgsiadéw) J. B, R. B., J. P., R. H., J. S., M. P., zeznania K. P., A. P.. Zdaniem Sadu (...) P.
wykazal w sposdb wiarygodny, ze maszyny rolnicze bedace przedmiotem zarzutu byly jego wlasnoscia i stanowily

caloéé gospodarstwa rolnego, ktére z godnie z art. 552 K.C stanowi grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami
lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pokrzywdzony
D. P. nie dysponowal wlasnym gospodarstwem rolnym. Oskarzony mial dopiero je przepisa¢ na syna. W zwigzku
z tym, ze doszlo miedzy nimi do konfliktu zostal dokonany nieformalny podzial czesci ruchomos$ci. Jednocze$nie
powstal miedzy H. P. (1), a D. P. sp6r o wlasnoé¢ pozostatych maszyn rolniczych. Trudno w takiej sytuacji przypisywaé
oskarzonemu kierunkowy zamiar przywlaszczenia skoro w jego §wiadomosci to on jest wlascicielem przedmiotowych
ruchomosci.

Jezeli chodzi o kombajn (...) (...) to wyjasnienia oskarzonego w polaczeniu z pozostalymi dowodami potwierdzaja, ze
stanowil on wlasno$é H. P. (1). Chodzi tu miedzy innymi o to, ze:

- H. P. (2) stwierdzil, ze najpierw dal zaliczke 20.000zl}, a pdzniej przelal jeszcze 5000z, co potwierdzit kserokopig
przelewow;

-wskazal dokladnie jak wygladala transakcja zakupu przedmiotowego kombajnu oraz to, ze kierowcy, ktéry go
przywiozt wreczyt 20.000z1 w banknotach 11.000z1 po 200z}l i 9.000z1 po 100 zlotych;

- zalgczyl do akt o§wiadczenie o przyjeciu gotéwki przez sprzedawce kombajnu;
- oplacal skladki OC od przedmiotowego kombajnu.

Co prawda w aktach sprawy znajduje sie kserokopia umowy wedtug, ktorej to D. P. nabyl w dniu 11.02.2012r.
przedmiotowy kombajn od M. Z. zamieszkujacego w L., ale Sad mial powazne watpliwosci co do jej rzetelnoSci. Przede
wszystkim w aktach sprawy KP w W. znajduje sie rowniez umowa zakupu przedmiotowego kombajnu przez D. P.,
ktéra znacznie roznie sie graficznie od tej zalaczonej do akt niniejszej sprawy. Po drugie wedlug zalgczonego przez Sad
pisma z (...) w L. wynika, Zze w tym mieScie nigdy nie byla zameldowana osoba M. Z.. Wreszcie z zalaczonej informacji
z (...) o dochodach pokrzywdzonego wynika, ze w latach 2011-2015r. zarabial on okolo 1000zl. Zatem trudno przyjaé,
ze sta¢ go byto na kombajn o warto$ci 50.000z}. Réwniez sam pokrzywdzony D. P. potwierdzil, ze podziat co do kogo
nalezy byl tylko formalny —quad usum. Jak sam zeznal ,pytalem sie ojca, czy odda mi tamten kombajn, czy mam
wziaé ten i powiedzial, ze mi nie odda zadnego. Dlatego wziglem ten.” Potwierdza to ewidentnie, ze podzial maszyn
rolniczych byl umowny.

To samo dotyczy pozostalych maszyn czeSci w postaci hedera do kukurydzy, klepiska i przestonek. Jak wyjasnil
oskarzony hedery byly trzy, a jeden zabral syn. Natomiast w toku postepowania zabezpieczono mu ten, ktéry kupit dla
siebie w sierpniu 2016r. Przedstawil na ta okoliczno$¢ umowe zawarta z P. H.. Nadto klepisko i przestonki wykonywane
byly na zamo6wienie przez K. P..

Sad nie kwestionuje oczywiScie, ze cze$¢ maszyn nalezala sie synowi D. P. za wspdlne prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Jednak w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna méwié o przywlaszczeniu rzeczy przez oskarzonego.
Przede wszystkim co do czeSci maszyn miedzy H. P. (1) i D. P. istnieje sp6r o wlasno$é. Sad podziela tu stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. akt V KK
406/07, zgodnie z ktorym ,przeSwiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowaé bedacym w jego posiadaniu
mieniem, wylacza wymagang dla wystepku z art. 284 KK umyS$lnosé, a w rezultacie czyn taki oceniany by¢



moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi slowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlacicielem, to
dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza - nie moze byé¢ $wiadom realizacji znamienia czasownikowego
"przywlaszcza", a tym samym nie wypelia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 284 KK”

Niewatpliwie H. P. (1) czul sie wlascicielem calego gospodarstwa rolnego tacznie z maszynami. Wedtug niego stanowilo
ono dorobek jego zycia. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze matka pokrzywdzonego nie potwierdzita
prezentowanej przez niego wersji.

Nadto H. P. (1) nie dokonal zadnej czynno$ci, ktora definitywnie pozbawila by wladztwa D. P. czy tez uniemozliwilaby
podzial majatku w ramach sagdowego postepowania np. o zniesienie wspdtwlasnoéci. Przytoczyé w tym miejscu nalezy
kolejne orzeczenie SN z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie VKK 7/16 zgodnie z ktérym ,zamiar przywlaszczenia
rzeczy powierzonej nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wolg wlasciciela) wykorzystania tej rzeczy - nawet
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej
jej wlasnosci (rem sibi habendi). A zarazem, ze czynno$¢ sprawcza przestepstw z art. 284 § 11 2 KK odzwierciedla
cel sprawcy, ktéry sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej
wlasnosci”

Codo (...) stwierdzi¢ nalezy, Ze nie ustalono gdzie sie on znajduje. Nadto (...) taki nie stanowi nigdy wlasno$ci abonenta
a jest nie jako mu uzyczany w ramach podpisanej umowy.

Na zakoniczenie rozwazan prawnych podnie$é nalezy, ze organy Sciganie nie widzialy tez przestepnego dzialania w
zachowaniu H. P. (1) odmawiajgc wszczecia dochodzenia w sprawie PR Ds. (...).

Z uwagi na powyzsze zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie niewystarczajacy, aby przypisaé H. P. (1)
zarzucone mu przestepstwo. Jeszcze trafniejsze wydaje sie stwierdzenie, Ze nie tyle nie udalo sie obali¢ istniejacego
po stronie oskarzonego domniemania niewinnosci, ile zostalo dowiedzione, ze oskarzony przestepstwa nie popelnit
nie realizujgc zadnego ze znamion podmiotowej i przedmiotowej strony wystepku penalizowanego w art. 284 § 2 kk.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z
tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego
albo innej osoby, a takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skierowal przeciwko sobie
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. W zwiazku z tym Sad przejal koszty postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa.




