Sygn. akt IT K 816/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Jankowska

przy udziale Prokuratora:
po rozpoznaniu na posiedzeniu 6 grudnia 2017 r.
sprawy P. P. ur. (..)we W.s. A.iD.zd. R.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2017 roku w B., woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlascicieli sklepu (...) poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw sklepu
co do rzeczywistego pochodzenia alkoholu, w ten sposob ze podajac sie za pracownika Centrum (...) sklepu (...)
nakazal pracownikom wskazanego sklepu przyjaé 9 /dziewie¢/ sztuk butelek alkoholu marki W. (...) W. L. (1) bez
paragonu okreslajac warto$c jednej butelki na kwote 99 /dziewieédziesieciu dziewieciu/ zlotych, a nastepnie zglosil
sie do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w B., usilujac odda¢ 14 /czternascie/ sztuk butelek ww. alkoholu o
lacznej warto$ci 1386 /tysiac trzystu osiemdziesieciu/ zlotych, lecz zamierzonego czynu nie osiagnal, gdyz zostal ujety
przez pracownika ochrony po powzieciu informacji z (...) dotyczacego opisanego procederu, przy czym usilowania tego
dopuscil sie na szkode wlascicieli(...)(...) Sp. z 0. 0 z/s we W.,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

1. uznaje P. P. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 Kk w zw. z art.
286 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 37a kk wymierza mu grzywne w wysokosci
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 9 czerwca
(godz. 18:50) do dnia 11 czerwca (godz. 17:35) 2017 1.;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. L. (2) kwote 664,20 z} (szeSciuset sze$c¢dziesieciu czterech zlotych i
dwudziestu groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. pobiera od P. P. kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.246,08 zl (jednego tysigca dwustu czterdziestu szeSciu zlotych i o§émiu groszy) tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow.
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UZASADNIENIE

Sad uznal P. P. za winnego tego, ze: w dniu 9 czerwca 2017 roku w B., woj. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlascicieli sklepu (...) poprzez wprowadzenie w
blad pracownikéw sklepu co do rzeczywistego pochodzenia alkoholu w ten sposéb, ze podajac sie za pracownika



Centrum (...) sklepu (...) nakazal pracownikom wskazanego sklepu przyja¢ 9 (dziewiec) sztuk butelek alkoholu marki
W. (...) W. L. (1) bez paragonu okreslajac warto$¢ jednej butelki na kwote 99 (dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych,
a nastepnie zglosil sie do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w B., usitujgc oddaé 14 (czternascie) sztuk butelek
ww. alkoholu o lacznej wartosci 1386 (tysiac trzystu osiemdziesieciu) zlotych, lecz zamierzonego czynu nie osiagnal,
gdyz zostat ujety przez pracownika ochrony po powzieciu informacji z (...) dotyczacego opisanego procederu, przy
czym usilowania tego dopuscil sie na szkode wlascicieli (...) (...) Sp.z 0.0 z/s we W..

W przypadku przestepstwa oszustwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk wymaganym jest, aby sprawca w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad, albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
zachowania.

Bledem jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem w §wiadomoSci czlowieka. W przypadku
osoby prawnej dla oceny, czy zostala ona wprowadzona w blad, lub czy wykorzystano jej bledne prze$wiadczenie
o rzeczywisto$ci, decydujace znaczenie ma stan $wiadomosci os6b wchodzacych w sklad organu tej osoby lub
dzialajacych z ich umocowania.

Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez
sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Innymi slowy, w sytuacji wprowadzenia w blad
sprawca wywohuje w §wiadomosSci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie.

W rezultacie wprowadzenia w blad pokrzywdzony ma rozporzadzi¢ mieniem, a wiec pomiedzy zachowaniem
sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad i niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi zwiazek
przyczynowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie ulegalo watpliwo$ci, ze oskarzony swoim
zachowaniem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowal doprowadzi¢ wlascicieli sklepu (...) do niekorzystnego
rozporzadzeniem mieniem za pomocg wprowadzenia ich w blad. P. P. najpierw bowiem zadzwonil do punktu obstugi
klienta i podajac sie za pracownika Centrum (...) sklepu (...) nakazal pracownikom wskazanego sklepu przyjaé 9 sztuk
butelek alkoholu marki W. (...) W. L. (1) bez paragonu okre$lajac warto$¢ jednej butelki na kwote 99 zlotych. Nastepnie
natomiast, zglosit sie do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w B. chcac odda¢ 14 sztuk butelek ww. alkoholu
i otrzymaé w zamian pieniadze w lacznej kwocie 1386 zlotych. Z uwagi jednak na to, ze pracownicy sklepu zostali
juz wezeéniej powiadomieni o powyzszym sposobie wytudzania wyplaty z kasy (w zamian za rzekomy zwrot alkoholu
niewiadomego pochodzenia) od oskarzonego nie przyjeto przedmiotowego alkoholu oraz zatrzymal go pracownik
ochrony.

Powyzsze oznacza, ze oskarzony swoim czynem wyczerpal dyspozycje usitowania oszustwa przewidzianego w art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Bez watpienia bowiem, w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim
opisanym powyzej zachowaniem bezposérednio zmierzal do dokonania przestepstwa, jednakze to nie nastapilo z racji
uprzedzenia pracownikéw sklepu o probach wyludzen w taki sposob.

Przypisany oskarzonemu czyn mialy charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym P. P. mdgl zachowaé sie
zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore wylaczaltyby jego wine. Ponadto, przypisany oskarzonemu
czyn byl bezprawny,

a stopien jego spolecznej szkodliwo$ci byt wyzszy niz znikomy.

W przekonaniu Sadu wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 37a kk grzywna
w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zlotych odpowiada przede wszystkim stopniowi winy P. P. oraz spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, a takze pozwala osiagnaé cele wychowawcze wobec oskarzonego i czyni zado$¢ potrzebie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



W zwigzku z tym, ze P. P. byl zatrzymany od dnia 9 czerwca 2017 r. (godz. 18:50) do dnia 11 czerwca 2017 r. (godz.
17:35), Sad na zasadzie art. 63 § 1 kk zaliczyl wymieniony okres na poczet orzeczonej grzywny.

Na podstawie § 2 pkt 112, § 4 ust. 1- 31§ 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 664,20 z}
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. P. z urzedu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 zt tytulem oplaty (por. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych tj. Dz. U.
z 1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) oraz kwote 1.246,08 z} tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, na
ktora to sume sklada sie: 471,88 zl za sporzadzenie opinii przez bieglych psychiatréw, 664,20 zl jako koszty pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, 40 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw przechowywania dowodow, 30
z} tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z (...) oraz po 20 zt tytulem zryczaltowanych kosztow doreczen w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z 6 grudnia 2017 r.



