Sygn. akt I K 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Niedzielski
Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Jankowska

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Jarzabkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
sprawy A. S. urodzonego (...) w R. syna K. i M. zdomu D.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 sierpnia 2016 roku na terenie (...) w miejscowosci Z., gm. (...), woj. (...), prowadzac wypozyczalnie sprzetu
plywajacego i bedac zarzadca (...) dopuscil do ruchu pojazdy wodne tj. rowery wodne i jachty typu (...) w stanie
bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu wodnym,

to jest o czyn z art. 179 kk

1. uniewinnia oskarzonego A. S. od popehienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt II K 406/17

UZASADNIENIE

(...) w B. jest wlascicielem przystani wodnej i terenu w Z. (gm. (...)) nad (...), ktérym to obiektem w oparciu o
odpowiednia umowe zarzadzal w sezonie zeglarskim w 2016 roku A. S. prowadzacy dzialalnoé¢ pod nazwa (...).

/zeznania W. C. k. 36 1 110-112/

W 2016 roku do dyspozycji zarzadcy przystani byly cztery jachty typu (...) stanowiace wlasnosé (...) (...), ktore
znajdowaly sie w dobrym stanie technicznym i nie wymagaly rejestracji ani nie podlegaly obowiazkowym przegladom.

/zeznania W. C. k. 36 i 110-112/

Zinicjatywy R. O.w(...) (...) przeprowadzane byly liczne kontrole (ze strony Dyrekcji (...), Urzedu Skarbowego, Urzedu
(...), Strazy Pozarnej, Powiatowego Inspektora (...), Wojewodzkiego Inspektoratu (...)).

/zeznania W. C. k. 36 i 110-112, zeznania R. O. k. 8, 108-1101 112 /

W dniu 3 sierpnia 2016 r. w zwiazku z pismem R. O. na przystani w Z. S. inspektorzy Urzedu (...) w W. przeprowadzili
inspekcje, w trakcie ktorej stwierdzono nastepujace uchybienia: brak drabinek przy pomos$cie cumowniczym, brak
kot ratunkowych na pomostach, gasnic i bosakéw, ubytki desek na pomostach, brak regulaminu przystani oraz
nieodpowiedni sprzet ratunkowy dla wypozyczanych todzi zaglowych.



/kserokopia protokotu inspekcji kontrolnej (...) w W. k. 13, 15-16 i 27, zeznania A. K. k. 44-45 i 114-115 oraz 116,
zeznania K. T. k. 401 115-116 /

Uchybienia inspektor6w odnosnie nieodpowiedniego sprzetu ratunkowego do wypozyczanych lodzi zaglowych
polegaly na tym, ze A. S. w momencie przekazywania ich klientom udostepnial kamizelki asekuracyjne, a nie
ratunkowe. Jedynie natomiast kamizelki ratunkowe spelniaja okreslone normy i kryteria zapewniajace odpowiedni
poziom bezpieczenstwa.

/zeznania A. K. k. 44-45 i 114-115 oraz 116, zeznania K. T. k. 40 i 115-116/

Przycumowane todzie zaglowe wizualnie nie wzbudzily zastrzezen inspektoré6w odnosnie ich stanu technicznego i nie
stwarzaly zagrozenia. Przede wszystkim natomiast nie byly one w dniu kontroli tj. 3 sierpnia 2016 r. wypozyczane ani
udostepniane przez oskarzonego do uzytkowania innym osobom.

Na A. S. nalozono mandat w wysokoSci 500 zl i wydano polecenie usuniecia uchybien w terminie do 10 sierpnia 2016 r.

Z uwagi na malg liczbe inspektoréw i duzy obszar podlegly Urzedowi (...) w W. nie przeprowadzano kolejnej inspekcji
w celu sprawdzenia, czy wykonano zalecenia pokontrolne.

Inspektorzy nie zauwazyli, aby wérdd sprzetu przeznaczonego do wypozyczania wystepowaly rowery wodne.
/zeznania A. K. k. 44-45 i 114-115 oraz 116, zeznania K. T. k. 40 i 115-116/

R. O. nie byl na przystani w Z. w 2016 roku.

/zeznania R. O. k. 8, 108-1101i 112 /

Oskarzony A. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien. (k. 52-53)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony A. S. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach W. C., K. T. i A.
K.. W przekonaniu Sadu, zeznania wymienionych oséb nie budza najmniejszych watpliwosci, gdyz sa spojne, logiczne,
konsekwentne oraz wzajemnie ze soba koresponduja. Poza tym, sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym w
postaci protokotu inspekcji. W zwigzku z tym, Sad przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom wymienionych oséb.

W odniesieniu natomiast do zeznan R. O. to stwierdzi¢ nalezy, iz mialy one jedynie pomocnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wymieniony $wiadek nie przebywal bowiem w 2016 roku na przedmiotowej przystani, a
jedynie wystosowal do (...) (...) w W. wniosek o przeprowadzenie kontroli. Okolicznos$ci te jednak byly bezsporne i
znajdowaly odzwierciedlenie w tre$ci odpowiednich pism. W tym zakresie zatem relacja wymienionego polegala na
prawdzie.

Odmoéwié natomiast nalezalo wiarygodno$ci tej czeSci zeznan R. O., w ktorej utrzymywal on, iz wystgpienie o
wczesniejszg kontrole w 2015 r. mialo na celu upewnienie sie, czy sprzet, ktdry zamierza wypozyczy¢ jest bezpieczny.
Tego typu postepowanie jest bowiem sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym, gdyz nikt zanim jeszcze uda sie do
wypozyczalni sprzetu wodnego nie sklada asekuracyjnie wnioskéw do odpowiedniego urzedu o przeprowadzenie
kontroli. W ten sposbb przeciez urzedy nie zajmowalyby sie niczym innym niz tylko wykonywaniem tego typu
inspekcji na wszelki wypadek. Poza tym, z inicjatywy R. O. toczylo sie jeszcze wiele innych urzedowych kontroli w
(...) (...). Tres¢ za$ pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa kategorycznie formulujaca
zarzut ,uprawiania od lat procederu notorycznego dopuszczania do ruchu pojazdéw wodnych w stanie zagrazajacym
bezpieczenstwu” (por. k. 1) okazala sie tak naprawde przypuszczeniami Swiadka (por. k. 110). Wszystko to wskazywalo



na to, iz postepowaniu R. O. przy$wiecal jeszcze jaki$ inny skrywany przez niego motyw. Udalo sie go odkry¢ dzieki
zeznaniom W. C.. Stusznie bowiem zdaje sie on przypuszczacé, ze liczne interwencje ze strony zawiadamiajacego pod
adresem (...) (...) w przer6znych urzedach majg zwiazek z tym, ze w przeszloéci brat R. O. utopil sie na jednej z
jednostek plywajacych klubu. W zwiazku z tym, Sad odmoéwil wiary wymienionemu swiadkowi w zakresie, w ktorym
ukrywat on istotny element swojej prawdziwej motywacji w dzialaniach podejmowanych wobec (...) (...) prébujac je
uzasadni¢ jedynie troska o swoje bezpieczenstwo w zwigzku z zamiarem wypozyczenia todzi.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 1 kpk postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli czynu nie popelniono.
Przez brak czynu rozumieé nalezy zupelmy brak zdarzenia jak i brak elementéw czynu w zdarzeniu (zachowania
czlowieka), a takze wykazanie niepopehienia czynu przez oskarzonego. W mys$l natomiast art. 414 § 1 kpk, jezeli
okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1 kpk zostang stwierdzone po rozpoczeciu przewodu sagdowego Sad wydaje
wyrok uniewinniajacy.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie przeprowadzona ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne stwierdzié nalezy, ze oskarzony A. S. nie dopuscil sie zarzuconego
mu czynu. W ustalonym bowiem stanie faktycznym, oskarzony w dniu 3 sierpnia 2016 roku na terenie (...) w
miejscowosci Z., gm. (...), woj. (...), prowadzac wypozyczalnie sprzetu plywajacego i bedac zarzadca (...) nie dopuscil
do ruchu pojazdéw wodnych w postaci roweré6w wodnych i jachtow typu (...) w stanie bezposrednio zagrazajacym
bezpieczenstwu w ruchu wodnym. W §wietle bowiem zeznan inspektoréw przeprowadzajacych czynnoSci na miejscu
nie stwierdzili oni w przystani zadnych roweréw wodnych, za§ w dniu kontroli A. S. nie wypozyczal, a tym samym nie
dopuszczat do ruchu zadnej z czterech zaglowek typu (...), gdyz staly one przycumowane w porcie.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 414 § 1 kpk wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnil oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego Sad w oparciu o art. 616 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk wydatkami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z 18 pazdziernika 2017 r.



