Sygn. akt IT K 1127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad Renata Snopek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Danuty Gusty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku, 07 kwietnia 2017 roku
sprawy M. T. (1) ur. (..)wW.s.Z.iG.zd. J.

oskarzonego o to, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w B. woj. (...) naruszyl nietykalnosé¢ funkcjonariusza w osobie
nauczyciela (...) w B. podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, w ten sposob, ze
chwycil go reka za koszule, a nastepnie uderzyt go reka w lewa strone twarzy policzka w wyniku czego B. G. doznal
stluczenia twarzy policzka lewego z obrzekiem i bolesnosScia palpacyjna bez podbiegnie¢ i zasinien lub wylewow
skutkujace naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego M. T. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym uzupelnieniem, ze chodzi o
nietykalno$¢ cielesna i jednoczeénie przyjmujac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoéci
jego popekienia nie budza watpliwosci na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk prowadzone wobec niego
postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego M. T. (1) na rzecz B. G. kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywdze;

3. zasadza od M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 (sze$¢dziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

M. T. (2) jest uczniem (...) w B.. Szkola ta ma podpisang umowe z (...) Oddzial (...)w na odbywania praktyk przez jej
uczniéw. Praktyki mialy odby¢ sie od 24.10.2016 do 18.11.2016r. Ojciec M. T. (2) zorganizowal mu praktyki w innej
firmie w W.. Warunkiem ich podjecia w innej firmie byla zgoda koordynatora praktyk, nauczyciela (...) w B. B. G.. M.
T. (2) byl wielokrotnie u B. G. by ten wyrazil zgode na odbywanie praktyk w innym miejscu. Pokrzywdzony zwlekal
z podjeciem decyzji i zbywal M. T. (2). W wyniku braku zgody B. G. M. T. (2) nie zaczal odbywa¢ praktyk w dniu
24.10.2016 roku. Wobec tego M. T. (2) poskarzyt sie ojcu M. T. (1), z ktéorym wspdlnie udali sie do szkoly wyjasnic
sytuacje.

(dowdd: zeznania M. T. (2) k. 62 odw., wyja$nienia oskarzonego M. T. (1) 57-58)



Oskarzony wraz z synem weszli do szkoly w dniu 24.10.2016r. okolo godziny 11.00. W szkole spotkali wychowawczynie
M. T. (2) Z. S., ktora zapytala M. T. (2), co robi w szkole skoro powinien by¢ na praktykach. M. T. (2) powiedzial
wtedy, ze B. G. nie wyrazil mu zgody na odbywanie praktyk w innym zakladzie pracy. W trdjke udali sie do gabinetu
B. G. wyjasni¢ sytuacje. Z. S. zapytala dlaczego M. nie jest na praktykach. Wtedy B. G. powiedzial, Zze umowa jest juz
podpisana. Nastepnie Z. S. i M. T. (2) wyszli na korytarz. Natomiast oskarzony pozostal w gabinecie B. G. i zamknal
drzwi.

(dowod: zeznania M. T. (2) k. 62 odw., wyjasnienia oskarzonego M. T. (1) 57-58, zeznania Z. S. k. 59, k. 18 odw.)

Po wejsciu do gabinetu miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym nawigzala sie zywiolowa dyskusja. B. G. probowal sie
wytlumaczy¢ lecz M. T. (1) nie dawal mu dojéc¢ do stowa. W pewnym momencie M. T. (1) zlapal lewa reka za koszule
B. G., a prawa reka uderzyl go w twarz z otwartej dloni. Po czym otworzyl drzwi od Gabinetu i wyszedt.

(dowdd: zeznania B. G. k.58 odw.59,k. 3-4)

Po wyjéciu z gabinetu M. T. (1) powiedzial do Z. S. by porozmawiala z B. G., gdyz ten chce wezwac policje i twierdzil, ze
oskarzony go uderzyl. Z. S. probowala zalagodzié sytuacje. B. G. wtedy stwierdzil, ze zostal uderzony i wzywa policje.
Z. S. zaprowadzila M. T. (1) do dyrektora.

(dowdd: zeznania Z. S. k. 59, k. 18 odw).

Z. S. weszla do gabinetu dyrektora szkoly P. M.. Zapytala czy przyjmie M. T. (3), gdyz B. G. twierdzi, ze zostal przez
niego poszarpany i zadzwonil po Policje. P. M. przyjal oskarzonego i wystuchal jego wersji zdarzenia. W ocenie P. M.
M. T. (1) byl mocno podekscytowany, zachowywat sie bardzo dynamicznie, byt pobudzony.

(dowdd: zeznania P. M. k. 59 odw., k. 29-30)
Na interwencje do szkoly udal sie funkcjonariusz H. B.. Nie zabezpieczono monitoringu.
(dowod: zeznania H. B. 62-63, notatka urzedowa k. 16)

Po zdarzeniu B. G. poinformowal P. M., ze wzywa Policje. Prowadzil jeszcze lekcje. Po czym udal sie do lekarza,
ktory stwierdzil obrzek policzka lewego z bolesno$cia palpacyjna. Zgodnie z opinia bieglego wskazane obrazenia
mogly powstaé w okolicznos$ciach podawanych przez pokrzywdzonego. Nadto obrazenia doznane przez B. G. naruszyly
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

(dowod: zeznania B. G. k.58 odw.59,k. 3-4, zeznania E. S. k. 62 odw., opinia bieglego k. 21, zaswiadczenia lekarskie
k. 9-11)

W wyniku zaistnialej sytuacji przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaca z B. G. oraz ukarano go obnizeniem dodatku
motywacyjnego na okres pot roku.

(dowdd: pismo z kuratorium o$wiaty w P. k. 55-56, zeznania P. M. k. 59 odw., k. 29-30)

M. T. (1) ma 47 lat z zawodu jest operatorem sprzetu. Zatrudniony jest w (...) B. ze Srednim wynagrodzeniem 4500
z}. Na utrzymaniu ma jedno dorosle dziecko. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt karany.

(dowdd: oswiadczenie M. T. (1) k. 57, karta karna 37)

M. T. (1) nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Stwierdzil, ze jego syn jest wzorowym uczniem, a pan B. G. umy$lnie
utrudnial mu podjecie praktyk w innym zakladzie pracy. W zwigzku z tym udal sie do szkoly wyjaéni¢ sytuacje. Podczas
rozmowy z B. G. usilowat sie dowiedzie¢ dlaczego jego syn nie dostal jeszcze zgody skoro inni uczniowie mieli zgody
na odbywanie praktyk w prywatnych zakladach. Wtedy uslyszal, ze jest niereformowalny. Po tym pokrzywdzony
powiedzial do oskarzonego, ze jest niewychowany. Wtedy M. T. (1) o$wiadczyl, ze dalej nie bedzie rozmawial i poprosit



wychowawczynie syna by zaprowadzila go do dyrektora. Pani Z. S. uspokajala B. G. gdyz ten twierdzil, ze zostal pobity
przez oskarzonego.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 57-58 odw.)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W realiach przedmiotowej sprawy w zasadzie caly material dowodowy jest ze soba spojny. Nalezalo jedynie ocenié,
ktore z depozycji dotyczace uderzenia (badz nie) sg wiarygodne. Jedynymi bezposSrednimi swiadkami zdarzenia byli
oskarzony i pokrzywdzony. Zatem ich depozycje nalezalo oceni¢ przez pryzmat pozostalych dowodéw osobowych i
nieosobowych zebranych w sprawie. W takim to zestawieniu zeznania B. G., iz zostal uderzony przez M. T. (1) nalezalo
uzna¢ za wiarygodne. Sad w tym miejscu wykaze dlaczego doszedt do takiej konkluzji:

- po pierwsze M. T. (1) silnie sie wzburzyl kiedy dowiedzial sie, ze syn w dniu 24.10.2016r. nie ma jeszcze podpisanej
zgody na praktyki. Jego stan przed wejSciem do gabinetu B. G. potwierdzil syn M. T. (2). Zatem oskarzony mial motyw
by uderzy¢ pokrzywdzonego;

- po drugie watpliwym jest, ze calg historie dotyczaca uderzenia B. G. wymyslil. Trudno bowiem przyjaé, ze bez powodu
wzywal policje i nie dal sie przekona¢ do kompromisowego zalatwienia sprawy. Nadto §wiadek P. M. zeznal, ze zna
B. G. wiele lat i na pewno nie zmy§$la;

-po trzecie $wiadkowie Z. S., M. T. (2) oraz P. M. stwierdzili, ze M. T. (1) po zdarzeniu byl silnie wzburzony. P.
M. stwierdzil wrecz, ze oskarzony byl mocno podekscytowany, zachowywal sie bardzo dynamicznie, byl pobudzony.
Niewatpliwie sytuacja ta wyprowadzila z rownowagi oskarzonego, nie potrafil ,trzymaé nerwdéw na wodzy”.
Skoro zatem oskarzony reaguje tak impulsywnie wysoce prawdopodobnym jest, ze sprowokowany zachowaniem
pokrzywdzonego, w nerwach uderzyl go z otwartej dloni;

-wreszcie zeznania E. S. w polaczeniu z zaswiadczeniami lekarskimi i opinig bieglego wskazuja, ze pokrzywdzony
mial bolesno$¢ policzka lewego. Mechanizm obrazen mogt powstaé w wyniku podawanych okolicznoéci przez B. G..
Zdaniem Sadu sa to dowody, ktore w spos6b jednoznaczny przesadzaja, ze M. T. (1) uderzyl B. G..

Tej oceny nie jest w stanie zmienié fakt, ze B. G. twierdzil, iz po zdarzeniu mial rozpieta koszule. Natomiast nie
zauwazyli tego ani M. T. (2) ani Z. S.. Zdarzenie to mialo tak dynamiczny charakter i odbywalo sie w nerwowej
atmosferze, ze Swiadkowie ci mogli tego faktu nie zauwazy¢. Moglo by¢ tez tak, ze B. G. zdazyl zapiaé koszule zanim
zobaczyli go Z. S. i M. T. (2).

Nie podwaza wiarygodnosci zeznan B. G. fakt, iz ani Z. S. 1 M. T. (2) nie widzieli na jego twarzy zaczerwienienia. Lekarz
E. S. w spos6b do$¢ jasny wyjasnila, ze takie zaczerwienie moze pojawic sie po6zniej lub wecale.

Co do pozostalych osobowych Zrodel dowodowych sad uznal je za wiarygodne. Choé¢ zaden Swiadek nie widzial
bezposrednio zdarzenia to w pewnym stopniu potwierdza wersje pokrzywdzonego. Chodzi tu badz o motyw dzialania,
stan wzburzenia przed i po zdarzeniu oraz stwierdzenie przez E. S. obrazen u pokrzywdzonego w postaci bolesno$ci

palpacyjne;j.

Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Potwierdzila wersje
prezentowang przez pokrzywdzonego.

Dokument w postaci karty karnej nie budzil watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego co do faktu uderzenia B. G.. Z pewnoscia
oskarzony nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji swojego zachowania. Wobec tego, ze nie byto zadnych §wiadkow
probowal wybieli¢ swoje zachowanie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze pokrzywdzony od razu



po zajéciu twierdzil, ze zostal uderzony. Dodatkowo tak nagle wyjScie oskarzonego z gabinetu B. G. daje Sadowi
przekonanie, ze doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej, ktére to spowodowalo przerwanie rozmowy.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal M. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w B. woj. (...)
naruszyt nietykalno$¢ funkcjonariusza w osobie nauczyciela (...) w B. podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych, w ten sposdb, ze chwycil go reka za koszule, a nastepnie uderzyl go reka w lewa strone twarzy
policzka w wyniku czego B. G. doznatl stluczenia twarzy policzka lewego z obrzekiem i bolesnoS$cig palpacyjna bez
podbiegnie¢ i zasinien lub wylewow skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni tj czynu
z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Z tym, ze Sad uzupekil opis czynu przyjmujac, iz chodzi
o nietykalno$¢ cielesna.

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nalezy rozumie¢ tak samo jak w _art. 217 § 1 KK. Jest nim fizyczne oddzialywanie
na cialo czlowieka, niepowodujace uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, mogace jednak pozostawi¢ nieznaczne
§lady ( O. Chybinski, [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1971,
s. 204). Chodzi o czyny, ktére nie powoduja zmian anatomicznych lub fizjologicznych w organizmie ludzkim, a na
skutek fizycznego oddzialywania na cialo cztowieka wywoluja przejSciowy bol lub przykre uczucie fizyczne ( B., M.,
S., Kodeks karny, t. I, 1987, s. 169—170; wyr. SN z 5.10.1935 1., I K 850/35, OSNK 1936, Nt 3, poz. 101). Naruszenie
nietykalnosci cielesnej nie musi lgczy¢ sie ze sprawianiem dolegliwosci fizycznej ( P. Hofmanski, [w:] P. Hofmanski,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej, Krakow 2002, s. 59). Nieznacznymi §ladami s takie,
ktbre sa nieznacznych rozmiaréw i nie powoduja naruszenia czynnos$ci zadnego narzadu ciala, a takze powodujgce
najwyzej powierzchowne otarcia naskorka lub niewielkie since ( J. Waszcezynski, [w:] J. Waszczynski (red.), Prawo
karne w zarysie. Cze$¢ szczegbdlna, £6dz 1981, s. 118). Chodzi o kazde dotkniecie innej osoby lub inny krzywdzacy
kontakt (M. M., Kilka uwag zwiazanych z przedmiotowa strona przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej, WPP
1986, Nr 1, s. 3), wszelkie kontakty fizyczne, ktére sa obrazliwe, kltopotliwe, czy niepozadane. Nie muszg laczy¢ sie one
z poczuciem bolu, czy upokorzenia ( M. Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykalnosci
cielesnej, Lublin 1991, s. 26). Naruszenie nietykalnoéci cielesnej moze nastapié przez bezposrednie zaatakowanie
lub przez posérednie czynnosci, naruszajace te nietykalnosé¢ (wyr. SN z 21.5.1935 r., III K 476/35, OSNK 1936, Nr
1, poz. 14). Racje ma Sad Najwyzszy, ze: "Zwrot normatywny «narusza nietykalno$c¢ cielesng» obejmuje, w istocie,
wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$é cielesna drugiej osoby, w tym réwniez popchniecie
(odepchniecie)" (post. SN z 24.6.2010 r., II KK 145/10, Legalis). Nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze nauczyciel
jest funkcjonariuszem publicznym. Nadto B. G. wykonywal w szkole obowigzki stuzbowe, czego §wiadomo$¢ mial
oskarzony. Wobec tego, ze M. T. (1) uderzyt z otwartej dloni B. G. niewatpliwie naruszy}l nietykalnoé¢ cielesna
funkcjonariusza publicznego.

Mimo powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze wystarczajagcym bedzie warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec M. T. (1) na okres 1 roku préby. Po pierwsze sad doszedt do przekonania, ze oskarzony miat prawo
sie zdenerwowa¢. Pokrzywdzony bowiem umy$lnie utrudniat podjecie M. T. (2) praktyk w innej firmie. Zreszta zostal
ukarany za to przez dyrektora szkoly. Zatem jego motywacja nie zastlugiwala na szczego6lne potepienie. Nie mozna
tez pomina¢ faktu, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, bez glebszego zastanowienia sie. Nie przemyslat tez
konsekwencji swojego zachowania. Postepowanie B. G. moglo zdenerwowa¢ oskarzonego tym bardziej, ze utrudnial
podjecie praktyk M. T. (2) bez zadnych uzasadnionych przestanek. Okoliczno$ci te spowodowaly u oskarzonego silne
wzburzenie wplywajace na motywy dzialania jak i postaé¢ zamiaru. Sklonnoé¢ do dzialan motywowanych emocjami,
pozwalaja dostrzec w zachowaniu z dnia 24 pazdziernika 2016 r. zamiar nagly, z ktéorym zaré6wno nauka, jak i
praktyka orzecznicza lacza nizszy stopien winy. Decyzja podjeta pod naporem chwili, w sposéb nagly i nieprzemys$lany
jest bez watpienia mniej naganna, niz ta, jaka rodzi sie na przestrzeni dluzszego czasu, pod wplywem planow i
przemyslen. Zdaniem Sadu oskarzony uderzyt pokrzywdzonego bo byl ignorowany przez nauczyciela i nie mogl
zrozumie¢ powodow jego postepowania w szczegdlnosci, ze jego syn jest wzorowym uczniem i nie zrobil nic by go
traktowaé gorzej. Sad oczywidcie nie pochwala takich metod, ale nie mozna uzna¢ tej motywacji na zastugujaca na
szczegblne potepienie



Uderzenie jakie wyprowadzil oskarzony bylo zadane z niewielka sila, z otwartej reki co potwierdza fakt, iz
pokrzywdzony prowadzil dalej lekcje i nie bylo widocznych §ladow.

Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzil od M. T. (1) na rzecz pokrzywdzonego 500 zl tytutem zado$cuczynienia.
Uderzenie z otwartej dloni niewatpliwie narusza godno$é i cze$¢ czlowieka i powoduje pewne ujemne skutki
psychiczne.

Na koszty postepowania zlozyly sie wydatki wylozone przez Skarb Panstwa w zwiagzku z koniecznoscia, uzyskania karty
karnej, opinii bieglego oraz ryczalty za doreczenia w obu fazach postepowania. Zgodnie z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonego koszty sadowe uznajac, ze ich uiszczenie nie bedzie dla M. T. (1) zbyt ucigzliwe.

Oplaty wymierzono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



