Sygn. akt II K 691/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant: Jadwiga Jankowska

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Jarzabkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrze$nia 2016 r.

sprawy G. W. urodzonego (...) w Z. syna J. iJ. z domu D.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

Itacznym Sadu Rejonowego w Belchatowie z 16 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 1361/11 na kare lgczna:

-1(jednego) rokui 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z polaczenia kar jednostkowych wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Belchatowie: z 19 sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 759/11, 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt II K 707/11
oraz 29 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II K 606/11;

- Srodka karnego zakazu prowadzenia roweréw po drogach publicznych, w strefie zamieszkania i w strefie ruchu na
okres 10 (dziesieciu) lat z polaczenia §rodkow karnych orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Belchatowie: z 19
sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 759/11, 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 707/11 oraz 29 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II
K 606/11;

przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 21 stycznia 2015 r. sygn. akt III Kow 19/15/wz
warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z odbycia reszty ww. kary lacznej 1 (jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, jednakze postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 5 sierpnia 2016
r. sygn. akt III Kow 674/16/owz odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty
nieodbytej kary, ktéra skazany ma odbywac w czasie od 28 stycznia 2019 r. do 18 maja 2019 r.;

IT Sadu Rejonowego w Belchatowie z 14 czerwea 2016 roku w sprawie sygn. akt II K 321/16 za ciag przestepstw z
art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniach 24 pazdziernika 2015 r. oraz 17 listopada 2015 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany odbywa od 1 sierpnia 2016 r.;

III Sadu Rejonowego w Belchatowie z 29 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt IT K 407/16 za ciag przestepstw
z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniach 2 marca 2016 roku oraz 13 kwietnia 2016 roku na kare
6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

IV Sadu Rejonowego w Belchatowie z 6 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt IT K 431/16 za przestepstwo z art. 244
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione 5 maja 2016 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora skazany ma zacza¢ odbywac od 1 sierpnia 2017 r.;

1. na podstawie art. 85 § 1 — 3a Kk, art. 85 a kk, art. 86 § 11 4 kk, art. 87 § 1 kk oraz art. 91 § 2 kk lgczy kare laczng
pozbawienia wolnoéci z wyroku z punktu I, kary pozbawienia wolno$ci z wyrokéw z punktéow IT oraz IV, a takze



kare ograniczenia wolno$ci z wyroku z punktu ITI i wymierza G. W. kare laczna 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalych zakresach wyroki opisane w punktach I - IV podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 kpk wzw. z art. 82 § 2 kk zalicza G. W. na poczet orzeczonej kary lacznej okresy wykonywania
kary z wyroku lacznego opisanego w punkcie I:
a)

a) od 17 pazdziernika 2011 r. do 5 stycznia 2012 r.;

b) od 2 grudnia 2013 r. do 21 stycznia 2015 1.;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. kwote 147,60 zt (stu czterdziestu siedmiu ztotych i sze$c¢dziesieciu
groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

3. zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 691/16

UZASADNIENIE

I

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Belchatowie z 16 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 1361/11, po
polaczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w Belchatowie: z 19
sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 759/11, 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 707/11 oraz 29 wrzeénia 2011 r. sygn. akt IT K
606/11, G. W. zostal skazany na kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

/kserokopia ww. wyroku k. 20-21/

Postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z 21 stycznia 2015 r. sygn. akt III Kow 19/15/wz warunkowo
przedterminowo zwolniono G. W. z odbycia reszty ww. kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jednakze postanowieniem wymienionego na wstepie Sadu z 5 sierpnia 2016 r. sygn. akt III Kow 674/16/owz odwolano
warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty nieodbytej kary, ktora skazany ma odbywac
w czasie od 28 stycznia 2019 r. do 18 maja 2019 .

/odpis ww. postanowien k. 55 i 66 akt sprawy IT K 1361/11 tut. Sadu, opinia o skazanym z informacja o pobytach i
orzeczeniach k. 37-41/

II

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Belchatowie z 14 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt I K 321/16 G. W. zostal
skazany za cigg przestepstw z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmionych w dniach: 24 pazdziernika 2015 r. oraz
17 listopada 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywa od 1 sierpnia 2016 .

/kserokopia ww. wyroku k. 22, obliczenie kary k. 92 akt sprawy II K 321/16 tut. Sadu /
11

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z 29 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt IT K 407/16 G. W.
zostal skazany za ciag przestepstw z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionych w dniach: 2 marca 2016 roku
oraz 13 kwietnia 2016 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



/odpis w/w wyroku k. 24/
v

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Belchatowie z 6 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt IT K 431/16 G. W. zostal skazany
za przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione 5 maja 2016 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra ma zaczaé odbywac od 1 sierpnia 2017 r.

/odpis w/w wyroku k. 25/

G. W. w izolacji penitencjarnej przebywa od 1 sierpnia 2016 r. Zachowanie skazanego jest oceniane jako przecietne.
Nie byt nagradzany regulaminowo. Nie bylo roéwniez podstaw do stosowania wobec niego Srodkow dyscyplinujacych
w formie kar dyscyplinarnych. Osadzony niczym szczegélnym na tle innych skazanych sie nie wyrdéznia. W czasie
przeprowadzanych rozmoéw prezentuje umiarkowanie krytyczng postawe wobec popelianych przestepstw nie
wyciagajac odpowiednich wnioskéw ze swojego postepowania. Umniejsza ich charakter oraz spoleczng szkodliwo$c.
Kare obywa w systemie zwyklym. Nie jest zatrudniony. Z obserwacji wynika, ze nie nalezy do nieformalnych struktur
w zakladzie karnym. Wobec przelozonych prezentuje postawe regulaminows.

/opinia o skazanym z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 37-41/

Przy dokonywaniu powyzszych ustalen, Sad opieral sie na powolywanych dokumentach, ktérym przypisana zostala
moc dowodowa, gdyz nie bylo watpliwosci, co do ich prawdziwosci i rzetelnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok lgezny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary tacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami sagdow na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace
polaczeniu.

Stosownie do tresci art. 85 § 1 — 3 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu (z zastrzezeniem art. 89 kk) w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne, z tym
jednak wyjatkiem, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnit
przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajacg laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu.

Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 85a kk).

Zgodnie natomiast z dyspozycjg art. 86 § 1 kk kare 1aczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Ponadto,
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnos$ci sad wymierza
kare laczna pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci (art. 87 kk).

W $éwietle poczynionych ustalen, w zbiegu pozwalajacym na orzeczenie kar lacznych pozostaja przestepstwa, za ktore
G. W. zostal skazany w sprawach: IT K 1361/11, II K 321/16, II K 407/16 oraz II K 431/16. Granice natomiast
kary lacznej ksztaltowaly sie od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poruszajac sie w powyzej zakreS§lonych granicach, Sad na podstawie art. 85 § 1 — 3a Kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1
i 4 Kk, art. 87 § 1 kk oraz art. 91 § 2 kk orzek! kare lgczna 3 lat i 3 trzech pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
wymierzona kara laczna pozwala na osiagniecie w stosunku do skazanego celéw zapobiegawczych i wychowawczych



oraz realizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dotychczas bowiem orzekane
wobec G. W. kary nie przyniosly zadnych rezultatow wobec niego, gdyz powrdcil on do popelniania przestepstw i to
jeszcze na dodatek wystepkow tego samego rodzaju. Skazany jest zatem sprawca niepoprawnym, mato krytycznym w
stosunku do popelnianych czynow, ktore jak wynika z opinii Dyrektora zakladu karnego bagatelizuje. Jedynie zatem
stanowcza reakcja prawno — karna jest w stanie spelni¢ wymogi prewencji generalnej i indywidualnej. Z drugiej
natomiast strony uwzglednié¢ nalezalo duza rozpieto$¢ orzekanych wobec G. W. kar za czyny tego samego rodzaju,
ktore podlegaly laczeniu (od 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci). Dlatego
tez, potrzeba ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa wymagala wyposrodkowania ostatecznie stosowane;j
sankcji karne;j.

W pozostalym zakresie wyroki objete wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu, gdyz reszta orzeczonych
kar i $rodkéw karnych nie podlegala laczeniu.

Na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 82 § 2 kk na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okresy,
w ktorych rzeczywiscie wykonywana byla kara laczna pozbawienia wolnoéci z wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Belchatowie z 16 lutego 2012 r. sygn. akt IT K 1361/11 tj. od 17 paZdziernika 2011 r. do 5 stycznia 2012 r. oraz od 2
grudnia 2013 r. do 21 stycznia 2015 1.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 1, § 4 ust. 1-3i§ 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801).

Z uwagi na to, ze skazany jest obecnie osadzony w zakladzie karnym i nie osigga dochod6w, Sad na podstawie art. 624
§ 1 kpk zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku lgcznym z 30 wrzeénia 2016 .



