Sygn. akt I K 669/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: Monika Mokracz

w obecnosci Rej. Prokuratora:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.10.2016 roku i 10.11.2016 roku
sprawy przeciwko M. G. (1), urodzonemu (...) w B., synowi K. i W. z domu Z.,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2016 roku, o godz. 7:25 w miejscowosci W., gm. B., wojewddztwa (...), kierowal w ruchu ladowym
pojazdem marki O. (...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a § 1 kk,

1) oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178a §
1 kk i na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk wymierza mu kare 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2) na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. G. (1) érodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3) na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie drugim $rodka karnego zalicza oskarzonemu M. G.
(1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 czerwca 2016 roku;

4) na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego M. G. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych;

5) zasadza od oskarzonego M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$¢dziesiat) ztotych oplaty i 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 669/16

UZASADNIENIE

W dniu 04.06.2016 roku okoto godziny 07.25 M. G. (1) jechal samochodem osobowym marki O. (...) nr rej (...) po
drodze publicznej znajdujacej sie w miejscowoséci W., woj. (...). Poniewaz przekroczyl predkoéé¢ o 35 km/h zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej. Po zatrzymaniu do kontroli poddano go badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo o godz. 07.33. - 0,48 mg/1, o godz. 07.51— 0,40 mg/
1, o godz. 07.57 — 0,40 mg/li o godz. 08.03.-0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. G. (1) k - 48-49 1 k-68 w zw. z k -12 od stéw,, w dniu 04 czerwca” do stow ,, jako
kierujacy” , protokot z uzycia alkometru k- 2 i 4, $wiadectwo wzorcowania k-3 , notatka urzedowa k-1 ).



Oskarzony M. G. (1) ma 25 lat, jest kawalerem, posiada wyksztalcenie Srednie - bez zawodu, utrzymuje sie z zasitku
z MOPS w Z., nie byl karany.

(dowdd : wyjaénienia oskarzonego k- 47, karta karna k-24).

Oskarzony przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w dniu 04.06.2016 roku okoto godziny
7.25 jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) z miejscowosci Z. w kierunku B.. W
miejscowosci W. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji, gdyz przekroczyt predkosé.
Podczas kontroli zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i okazalo sie, ze jest nietrzezwy, gdyz
miat 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. M. G. (1) dodal, ze w dniu 03.06. 2016 roku wypit 2,5 litra piwa i
mys$lal, Ze nastepnego dnia juz jest trzezwy. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze jest chory na cukrzyce typu I. Nie moze
pic¢ alkoholu, a w dniu zdarzenia napil sie alkoholu tylko dlatego, ze sie zareczyl. Aktualnie jest mu potrzebne prawo
jazdy, aby podja¢ prace. Chce otworzy¢ firme zajmujaca sie sprowadzaniem samochodéw zza granicy.

Ponadto oskarzony zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary 80 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych stawka, Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat oraz zasadzenie §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k - 48 — 49 i z k- 68 w zw. z k - 12 od stow ,,w dniu 04 czerwca” do stéw ,, jako
kierujacy 7).

Podczas posiedzenia Sadu w dniu 15.07.2016 roku obronca oskarzonego cofnal wniosek oskarzonego o wydanie
wyroku skazujacego w trybie art. 33581 kpk ( bezsporne).

Z ustalen Sadu wynika, ze dniu 04.06.2016 roku okoto godziny 07.25 M. G. (1) jechal samochodem osobowym marki
O.(...)nrrej (...) po drodze publicznej znajdujacej sie w miejscowosci W., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.
Za takimi ustaleniami Sadu przemawiaja wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznat sie do dokonania zarzucanego
mu czynu i nie kwestionowal swojego stanu nietrzezwosci w chwili prowadzenia samochodu. Z wyja$nieniami
oskarzonego koresponduje wynik z przeprowadzonego badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
ktore wykazalo, ze byl on nietrzezwy (o godz. 07.33. - 0,48 mg/1, o godz. 07.51— 0,40 mg/1, 0 godz. 07.57 — 0,40 mg/1 i
0 godz. 08.03.-0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Sad zatem dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz
koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. M. G. (2) potwierdzil rowniez, ze zostal
zatrzymany do kontroli drogowej z powodu przekroczenia dopuszczalnej predkosci podczas jazdy samochodem. Fakt
ten potwierdza notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji, ktory brat udzial w tej kontroli drogowe;j.

Sad w caloéci przypisal wiare nieosobowemu materiatowi dowodowemu w postaci dokumentacji z przeprowadzonego
badania na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jak réwniez zaswiadczenia o karalno$ci z Krajowego
Rejestru Karnego. Wszystkie w/w dokumenty zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach
przyznanych im kompetencjiiw czasie procesu nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron. Niewiele wniosly do
sprawy zeznania $wiadka K. G., ktéry bedac ojcem oskarzonego prébowal broni¢ swojego syna, ale takze nie negowat
tego faktu, ze w dniu zdarzenia jechal on jako kierujacy samochodem w stanie nietrzeZwym.

Oceniajagc dowody zgromadzone w sprawie i analizujac ustalony stan faktyczny Sad doszedt do przekonania,
ze oskarzony podlega odpowiedzialnoéci karnej, poniewaz zostaly spelnione warunki konieczne do przyjecia tej
odpowiedzialno$ci. M. G. (1) dopuscil sie bowiem czynu naruszajacego norme prawng i zagrozonego przez ustawe
sankcja karna, czyn ten w ocenie Sadu jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, za$ sprawcy mozna
przypisa¢ wine. Oskarzony w chwili popelniania przypisanego mu czynu byl pelnoletni, poczytalny, nie stwierdzono
ponadto zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine lub bezprawno$¢ czynu.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - oceniajac zachowanie oskarzonego w kategoriach prawa
karnego - nie ulega watpliwoéci, ze M. G. (1) dzialaniem swoim wypelnil znamiona przestepstwa art. 178a81 kk, gdyz



w dniu 04.06.2016 roku okolo godziny 17.25 w miejscowosci W. woj. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Jako okolicznoSci obcigzajace
Sad uwzglednil znaczny stopien szkodliwosci spolecznej popelnionego przez oskarzonego czynu ze wzgledu na dobro
prawne objete ochrong, w ktdre czyn ten godzi, a wiec bezpieczenstwo w ruchu drogowym, fakt jazdy w godzinach o
stosunkowo duzym natezeniu ruchu i przy przekroczeniu dopuszczalnej predkosci podczas jazdy, stan nietrzezwosci
M. G. (1), ktory byl znacznie powyzej minimalnego progu nietrzezwosci. Jako okolicznosSci tagodzace wymiar kary
Sad przyjal przyznanie sie oskarzonego do dokonania zarzucanego mu czynu, dotychczasowa niekaralno$¢, wyrazenie
skruchy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierna i sprawiedliwg dla oskarzonego bedzie kara 60 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych. Przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad obligatoryjnie orzekl w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznym strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, a wiec w minimalnym wymiarze. Jednocze$nie Sad
zaliczyl mu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04.06.2016 roku.

Na podstawie art. 43a82 kk Sad obligatoryjnie orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych.

Orzeczona oskarzonemu kara jest adekwatna do czynu, ktorego sie dopuscil i powinna spelni¢ swe cele w zakresie
obu prewencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 60 zlotych
oplaty zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz. U nr 49 z 1983 r.,
z p6zi. zm.) i 70 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéow.



