Sygn. akt I K 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR D. Smejda

Protokolant: A. Pabi$

w obecnosci Prokuratora U. Szczepanskiej- Sewerynek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 .
sprawy M. K., urodzonego (...) w L., syna J. i G. zdomu R.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2016 roku w miejscowoéci C. gmina S. wojewodztwa (...) jechal jako kierujacy samochodem
osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wyrazajacym sie zawartoScia 2,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu naruszajac w ten sposoéb orzeczony
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. w sprawie sygn. akt III K 910/14 z dnia 26.11.2014 r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. w sprawie sygn. akt VI K 80/15 z dnia 11.06.2015 r. zakaz kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi w strefie ruchu ladowego na okres 5 lat, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po
odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosSci bedac w okresie odbywania kary na wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64
§1kk,

1. w miejsce zarzucanego czynu uznaje oskarzonego M. K. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 4 czerwca 2016 roku
okolo godziny 16.25 w miejscowosci

C., gmina S., wojewodztwo (...), jechal jako kierujacy w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci nie nizszym anizeli 2,00 mg/1 zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci wyrokami: Sadu Rejonowego w B. w sprawie o sygnaturze akt II K 910/14 oraz Sadu Rejonowego w W.,
VI Zamiejscowy Wydzial Karny wP. w sprawie o sygnaturze akt VI K 80/15, przy czym czynu owego dopuscil sie w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wskazanymi wyrokami w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwa oraz w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej
szeéciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 42 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego M. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

wyroku w czesci odnoszqcej sie do rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze M. K. w dniu 4 czerwca 2016 roku okolo
godziny 16.25 w miejscowosci C., gmina S., wojewddztwo (...), jechal jako kierujgcy w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci nie nizszym anizeli 2,00
mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wezesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci wyrokami: Sagdu Rejonowego w B. w sprawie o sygnaturze akt II K 910/14 (k.
44) oraz Sadu Rejonowego w W., VI Zamiejscowy Wydzial Karny w P. w sprawie o sygnaturze akt VI K 80/15 (k.
15-16), przy czym czynu owego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wskazanymi wyrokami w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa oraz w ciagu pieciu lat od odbycia kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej szeSciu miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne. Tym
samym Sad doszed!l do przekonania, ze sprawca czynem swym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Przeprowadzone badanie wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢ obecnosé¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez M.
K. w rozmiarze pozwalajacym na przyjecie, iz byl to stan nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k. Z uwagi na
wystepujacg rozbieznoé¢ co do stanu nietrzezwosci sprawcy (zwiazana z poddaniem go 5-krotnemu badaniu stanu
trzezwosci), Sad przyjal stopien nietrzezwo$ci wynikajacy z pierwszego badania, albowiem czas jego przeprowadzenia
byl najbardziej zblizony do chwili popelienia przedmiotowego przestepstwa. Z badania owego (k. 3) wynika, iz
stan nietrzezwosci oskarzonego przekroczyl ,graniczng” warto$é, jak moze by¢ zmierzona urzadzeniem o nazwie
alkosensor, tj. 2,00 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Wobec tego Sad przyjal, iz w chwili czynu
stan nietrzezwos$ci M. K. byl nie nizszy anizeli 2,00 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony dopuscit sie osadzanego przestepstwa w warunkach recydywy okre$lonej w przepisie art. 64 § 1 kk. W
okresie od 9 listopada 2015 roku do dnia 16 grudnia 2015 roku (w warunkach zakladu karnego) oraz w systemie dozoru
elektronicznego w okresie od 19 grudnia 2015 roku (godzina 12.48) do 3 czerwca 2016 roku (godzina 0.00) odbywat
on bowiem kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego za czyn z art. 178a § 4 k.k. (kategoria
umy$lnego przestepstwa podobnego) wyrokiem Sadu Rejonowego w W., VI Zamiejscowy Wydzial Karny w P. w
sprawie o sygnaturze akt VI K 80/15 (k. 15-16). Osadzanego czynu dopuscil sie on za§ w dniu 4 czerwca 2016 roku, a
zatem w ciggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej szeSciu miesiecy orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne.

Przypisanego czynu sprawca dopusécil sie umyslnie. Jego zachowanie nosi cechy zawinienia. Nic nie ograniczalo
bowiem swobody oskarzonego w zakresie dania postuchu normie prawnej. W niniejszej sprawie nie zachodzily zadne
okolicznoS$ci wylaczajace lub ograniczajace jego wine.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego poczytano przyznanie sie przezen do popelnienia zarzucanego czynu.
Nie mozna jednakze przeceniaé przyznania sie przez M. K. do dokonania przedmiotowego przestepstwa, albowiem
pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na jego sprawstwo.

Istotng okolicznoécia obciazajaca oskarzonego byla jego uprzednia dwukrotna karalno$é sadowa (na przestrzeni
niespelna dwoch lat przed data popelnienia osadzanego czynu) za przestepstwa podobne do osadzanego (o tozsamej
kwalifikacji prawnej) oraz stan jego nietrzezwosci, przekraczajacy co najmniej oSmiokrotnie ustawowa granice tego
stanu. Postawa sprawcy $wiadczy o razacym lekcewazeniu przezen zasad obowigzujacych w ruchu drogowym. Tego
rodzaju postepowanie musi spotkac sie zatem z jednoznaczna i zdecydowang reakcja wymiaru sprawiedliwoéci.

W ocenie Sadu przestepstwo, jakiego dopuscil sie oskarzony, cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci.
Popelniajac je sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa obowiazujace w komunikacji. Wskazaé nalezy nadto, iz



przedmiotowego czynu dopuscil sie on z zamiarem bezpoérednim, §wiadomie wprawiajac sie w stan nietrzezwoSci a
nastepnie wsiadajac do samochodu jako kierujacy. Naruszyt w ten sposéb jedng z podstawowych skodyfikowanych
zasad obowigzujacych w ruchu ladowym (art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
— tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.) - zasade trzezwo$ci odnoszaca sie do kazdego kierujgcego
pojazdem - poruszajac sie samochodem w stanie nietrzezwosSci po drodze publicznej.

Przy uwzglednieniu wskazanych faktéw Sad doszedl do przekonania, ze wtasciwg reakcja prawno-karng na czyn,
jakiego dopuscil sie sprawca, bedzie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci. Wobec aktualnego brzmienia przepisu
art. 69 § 1 k.k. (oskarzony skazany w przeszloéci na kare pozbawienia wolnosci) brak bylo przestanek przemawiajacych
za mozliwoscia skorzystania w stosunku do M. K. z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. W ocenie Sadu kara pozbawienia wolnoéci w okre§lonym w wyroku wymiarze 1 roku (w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, albowiem w przedmiotowej sprawie sprawcy grozi kara pozbawienia wolno$ci do 7 lati 6
miesiecy) spelni swe zadania w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego wzgledem oskarzonego
oraz uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W ocenie Sadu oskarzony jako osoba notorycznie dopuszczajaca sie przestepstw kierowania pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci stanowi klasyczny przyklad sprawcy, o jakim ostatnio gtoéno w srodkach masowego przekazu —
jezdzi jako kierujacy pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci dopoki kogo$ nie zabije w ten sposob. Co prawda
ustawodawstwo polskie nie przewiduje takiego typu zabojstwa (w przeciwienstwie np. do prawodawstwa wloskiego),
niemniej jednak de lege ferenda wprowadzenie tego rodzaju konstrukcji winno by¢ rozwazone, jesli analizuje sie
zachowanie takich przestepcow, jak M. K..

Fakt skazania oskarzonego za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. stanowil racje orzeczenia wzgledem niego
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W mysl regulacji (art. 42 § 4 k.k.) obecnie obowigzujgcej - od dnia 18 maja 2015 roku (na mocy ustawy z dnia 20 marca
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 1., poz. 541) - Sad orzeka (a
zatem na Sadzie ciazy oblig) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie ponownego
skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okre§lonych w art. 42 § 3 k.k. (a zatem w szczegolnoS$ci
w przypadku ponownego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. — jak w analizowanym przypadku)

Podstawa zasadzenia od sprawcy na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty
10.000 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego byl art. 43a § 2 k.k. in fine (dodany przez ustawe z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 1., poz. 396). Poczawszy od
dnia 18 maja 2015 roku przepisy prawa karnego nakazuja Sadowi — w przypadku skazania sprawcy za przestepstwo z
art. 178a § 4 k.k. - orzeczenie obligatoryjnego $§wiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 10.000 zlotych.

Podstawa zwolnienia M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych w sprawie wydatkow byt art. 624 § 1
k.p.k. Sad mial w tej mierze na uwadze fakt, ze oskarzony jest osoba bezrobotna, obecnie przebywajaca w zakladzie
karnym. Zwolnienie sprawcy od oplaty nastapilo w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 152 ze zm.).



