Sygn. akt IT K 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: Katarzyna Kaczmarek

w obecnosci oskarzyciela publicznego komisarza skarbowego G. G. z Urzedu Skarbowego w K. i starszego komisarza
skarbowego K. B. z Urzedu Skarbowego w B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.09.2016 r., 25.10.2016 1. , 05.12.2016 T. 1 29.12.2016 T.
sprawy przeciwko K. K. urodzonemu (...) w O., synowi T.i W. z domu S.,
oskarzonemu o to, ze:

w K., woj. (...), bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0sob fizycznych NIP (...), w ztozonym w dniu 29.04.2009
r. zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)- PIT-37 za 2008 rok podal nieprawde w ten sposob,
ze nie wykazal przychodu z dnia 30.05.2008 r. z odplatnego zbycia rzeczy- maszyny automatycznej do robienia kostek
(...) typ (...) w wysokoSci 950.000 zl, ktory uzyskal przed uplywem pot roku, liczac od konca miesiaca w ktérym
nastgpilo nabycia rzeczy, a jej odplatne zbycie nie nastapilo w wykonaniu dzialalnoéci gospodarczej, przez co narazil
i w konsekwencji uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 357.763 zl,

tj. o czyn z art. 56 § 2 kks

1) oskarzonego K. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 5682 kks
i na podstawie art. 5682 kks w zw. z art. 2381 i §3 kks wymierza mu kare 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 840 (osiemset czterdziesci) zlotych oplaty i 100 ( sto) zlotych z
tytulu zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 545/16

UZASADNIENIE

K. K. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 29 listopada 2007 roku z (...) Spéldzielnia (...) z siedziba w P.
zakupil maszyne automatyczng do pakowania kostek (...) typ (...) za kwote 35.000 zlotych, ktéra zobowiazal sie uiscic¢
do dnia 31 sierpnia 2008 roku Wystawiona zostata faktura VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2007 roku.

W dniu 30 maja 2008 roku K. K. sprzedal ww. maszyne firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. reprezentowanej przez
pelnomocnika M. M. za cene 950.000 zlotych platng przelewem na konto sprzedajacego w terminie 30 dni. Spotka
(...) w dniu 30 maja 2008 roku na podstawie dokumentu (...) zaksiegowala kwote 950.000 zlotych, uznajac maszyne
jako towar.

Do faktury sprzedazy przedmiotowej maszyny z dnia 02 czerwca 2008 roku wystawionej przez firme (...) Sp. z o. o.
narzecz firmy (...) Sp. z o0.0. dolaczono dokument ,,W Magazyn wydal” z tej samej daty co faktura.



W dniu o1 wrzeénia 2008 roku spoélka (...) zlozyla w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T. deklaracje w sprawie
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (...) dotyczaca dokonanej transakeji sprzedazy maszyny, z zalaczona umowa
sprzedazy z dnia 30 maja 2008 roku.

K. K. w dniu 03 listopada 2008 roku wskazal, ze maszyna automatyczna do pakowania kostek (...) TYP (...) po
sprzedazy w dniu 30 maja 2008 roku, tak samo jak i przed sprzedaza skladowana byla w T. przy ul. (...). Nie wskazal
natomiast na zawarcie dodatkowego aneksu do umowy sprzedazy.

W dniu 03 lutego 2009 roku do Urzedu Skarbowego w K. wplynal PIT-11 sporzadzony przez platnika tj. firme (...) Sp.
z0.0. w K. za okres od 01 lipca 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, z ktérego wynikalo, ze K. K. uzyskal wynagrodzenie
ze stosunku pracy, a przychod z tego zrodla wyniost 26403 zlote. W zeznaniu rocznym zlozonym w dniu 29 kwietnia
2009 roku przez oskarzonego za rok 2008 (PIT-37), K. K. wykazal jedynie dochod ze stosunku pracy w kwocie 26403
zlote, koszty uzyskania przychodu w kwocie 667,50 zlotych, dochéd w kwocie 25735,50 zlotych oraz podatek nalezny
w kwocie 3675 zlotych. Dysponujac powyzszymi dokumentami Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. uznal,
ze K. K. w 2008 roku posiadal dwa Zrédla dochodu: tj. ze stosunku pracy i ze sprzedazy rzeczy, o ktérej mowa w art.
10 ust. 1pkt 8 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 1.
Nr 51, poz. 307 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w 2008 roku.

Wobec powyzszego Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. postanowieniem z dnia 03 grudnia 2009 roku Nr
(...)- (...) wszczat z urzedu wobec K. K. postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia zobowiazania podatkowego z
tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok 2008.

W dniu 20 stycznia 2010 roku w toku postepowania spdtka (...) nie bedgca strong umowy, przedlozyla organowi
podatkowemu uwierzytelniong kopie dokumentu zatytutlowanego ,,Aneks z dnia 30.05.2008 r.” do umowy sprzedazy
z dnia 30 maja 2008 roku zawarta pomiedzy K. K., a firma (...). Wskazanym aneksem dodano do umowy sprzedazy
§ 3a stanowigcy, ze przeniesienie wlasnoSci towaru bedacego przedmiotem niniejszej sprzedazy, tzn. prawa do
rozporzadzania towarem jak wiasciciel, na kupujgcego nastapi z dniem 02 czerwca 2008 roku. Spoélka (...) wraz
z tym dokumentem zlozyta nieuwierzytelniona kopie oéwiadczenia M. M. reprezentujacego (...) z dnia 29 grudnia
2009 roku, z ktérego wynikalo, iz zgodnie z wolg sprzedajacego, prawo do rozporzadzania przedmiotowa maszyna jak
wlasciciel nastapilo z dniem 02 czerwca 2008 roku.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. decyzja Nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2011 roku na podstawie art. 207 i art. 21 § 3 ustawy z dna 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2005 1. Nt 8 poz. 60 ze zm.) oraz art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(tj. Dz. U. z 2010 1. Nt 51, poz. 307 ze zm.) okreslil K. K. wysoko$¢ zobowiazania z tytulu podatku dochodowego od
0so6b fizycznych za rok 2008 w kwocie 361.438 zlotych. K. K. dokonal sprzedazy maszyny automatycznej do robienia
kostek (...) Typ (...) przed uplywem pot roku, liczac od konica miesigca, w ktérym nastgpito nabycie tej maszyny,
a odplatne zbycie tej maszyny nie nastapito w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Tym samym uzyskat
przychéd, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d) ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w 2008 roku.
Oskarzony odwolal sie od decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K..

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P. utrzymano w mocy decyzje Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K.
Nr (...)- (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Oskarzony odwolal sie od tej decyzji do WSA w P. (...), a nastepnie, gdy
zapadl wyrok niekorzystny dla niego wnio6st od niego skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt II (...) Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge
kasacyjna K. K. wniesiong od wyroku WSA w P. (...) z dnia 20 marca 2013 roku wydanego w sprawie sygn. akt (...) ze
skargi K. K. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 12 lipca 2012 roku , nr (...) (...) w przedmiocie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008 rok .



/ dowod: karta informacyjna k. 1 tomu I sprawy (...)/601-103/12, zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku
podatkowym 2008 PIT-38 k. 2-3 tomu I sprawy (...)/601-103/12, decyzja Naczelnika (...) w K. z dnia 30.09.2011
r. (...)- (...) k. 4-8 tomu I sprawy (...)/601-103/12, decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 12.07.2012 r. nr
PD- (...)- (...) k. 9-16 tomu I sprawy (...)/601-103/12, wyrok NSA w P. z dnia 23.10.2015 r. sygn. akt IT (...) k. 38-45
tomu I sprawy (...)/601-103/12, lista zaleglo$ci w podatku PIT wraz z odsetkami na dzien 21.03.2016 r. k. 50 tomu

I sprawy (...)/601-103/12/

K. K. ma 55 lat, jest zonaty i ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 22 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie
techniczne- z zawodu jest technikiem ekonomista. Jest zatrudniony i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
1850 zlotych netto, nie posiada majatku. Nie byt dotychczas karany .

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 37-38, karta karna k. 42/

Oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 roku wyrazit
wole dobrowolnego poddania sie karze. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku K. K. przyznal, ze nie
zlozyt deklaracji do urzedu skarbowego wiedzac o tym, iz szeSciomiesieczny okres posiadania $rodka trwalego daje
mozliwo$é¢ unikniecia opodatkowania. Jednocze$nie nie wyrazil zgody na wydanie wyroku w trybie art. 8781 kpk i
potwierdzil swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych nie przyznat sie do dokonania
zarzucanego mu czynu.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego k.38, k. 54 w zw. z k. 55 tomu I sprawy (...)/601-103/12)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzong wiarygodng dokumentacje w postaci
zeznania o wysokoéci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2008 PIT-38, decyzji Naczelnika (...) w K. z dnia
30.09.2011 roku (...)- (...), decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 12.07.2012 roku nr PD- (...)- (...), karty
informacyjnej, zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2008 (PIT-37), wyroku NSA w P.
z dnia 23.10.2015 roku wydanego w sprawie sygn. akt II (...), listy zaleglo$ci w podatku PIT wraz z odsetkami na
dzien 21.03.2016 roku. Wymienione dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione organy, a strony nie
kwestionowaly ich treSci. Na podkreslenie zastluguje fakt, iz oskarzony nie kwestionuje ww. dokument6w, a wiec stanu
faktycznego ustalonego przede wszystkim przez NSA, ktory nie uwzglednil skargi kasacyjnej wniesionej przez K. K.
od wyroku WSA w P. (...) z dnia 20 marca 2013 roku wydanego w sprawie sygn. akt (...) ze skargi K. K. na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 12 lipca 2012 roku, nr (...) (...) w przedmiocie podatku dochodowego od os6b
fizycznych za 2008 rok. Tak wiec bezsporne jest w sprawie, iz oskarzony nie zaptacil naleznego podatku na rzecz
Skarbu Panstwa w zwigzku ze sprzedaza maszyny automatycznej do pakowania kostek (...) typu (...) w dniu dnia 30
maja 2008 roku firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. reprezentowanej przez pelnomocnika M. M. za cene 950.000
zlotych.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze
mial $wiadomo$¢, iz moze unikna¢ opodatkowania w przypadku sprzedazy Srodka trwalego po uplywie p6t roku od
daty zakupu. Zdaniem Sadu trafnie oraz dokladnie przeanalizowano w postepowaniu podatkowym ,Aneks z dnia
30.05.2008 roku” do umowy sprzedazy z dnia 30 maja 2008 roku zawartej pomiedzy K. K., a firmg (...), ktéorym
dodano do umowy sprzedazy § 3a stanowigcy, ze przeniesienie wlasno$ci towaru bedacego przedmiotem niniejszej
sprzedazy, tzn. prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel, na kupujacego, nastgpi z dniem 02 czerwca 2008
roku oraz nieuwierzytelniona kopie o§wiadczenia M. M. reprezentujacego (...) z dnia 29 grudnia 2009 roku, z ktorej
wynika, iz zgodnie z wola sprzedajacego, prawo do rozporzadzania przedmiotowa maszyna jak wilasciciel nastapilo z
dniem 02 czerwca 2008 roku i oceniono je jako pisma, ktérym wiarygodnoSci nie mozna przypisac. W rzeczywistoSci
bowiem przeniesienie wlasno$ci przedmiotowej maszyny na kupujacego nastapilo w dniu 30 maja 2008 roku, a wiec
z dniem podpisania umowy jej sprzedazy. Dopiero wszczecie postepowania podatkowego wobec K. K. sklonilo go
do podjecia krokow celem odsuniecia od siebie odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 56 § 2 kks i dlatego zlozyt



powyzej wskazany aneks oraz o§wiadczenie, tak by od konica miesigca, w ktérym dokonal zakupu maszyny, do dnia jej
sprzedazy uplynal 6 miesieczny okres. Wiarygodno$¢ ztozonego aneksu podwaza okolicznos$é, ze w toku prowadzonego
postepowania w s (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. do dowodu nr (...) (polecenie ksiegowania) zalaczony byt wylacznie
oryginatikopia umowy sprzedazy z dnia 30 maja 2008 roku bez aneksu. Do faktury sprzedazy przedmiotowej maszyny
z dnia 02 czerwca 2008 roku wystawionej przez firme (...) Sp. z 0. 0., na rzecz firmy (...) Sp. z o.0., K., ponadto
dolaczono dokument ,,W Magazyn wyda“ z tej samej daty co faktura. Tak wiec maszyna C. typ (...) znajdowala sie juz
w dniu 02 czerwca 2008 roku w magazynie firmy (...) Sp. z 0. 0., wedlug pieczatki firmowej na dokumencie w oddziale
w G. (...). Oznacza to, iz maszyna w tym samym dniu znajdowala sie juz w magazynie tej firmy, znajdujacym sie w
duzej odleglosci od miejscowosci T..

Sad zatem nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeéci, ktorej twierdzil, ze

blednie my$lal, iz nie musi ptaci¢ zadnego podatku w zwigzku ze sprzedaza w 2008 roku maszyny do pakowania kostek.
Jego dalsze zabiegi jednoznacznie §wiadcza, ze dzialal z zamiarem bezposrednim unikniecia zaplaty stosunkowo
duzego podatku.

Analizujac zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze oskarzony dopuscit sie dokonania
zarzucanego mu czynu. Nie ma w tej sprawie okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego, gdyz jest on osoba
pelnoletnia i poczytalna.

Dzialaniem swoim oskarzony K. K. wypekil dyspozycje art. 56 § 2 kks,

gdyz w K., woj. (...), bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych NIP (...), w zlozonym w dniu
20.04.2009 roku w zeznaniu o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) - PIT-37 za 2008 rok podatl
nieprawde w ten sposob, ze nie wykazatl przychodu z dnia 30.05.2008 roku z odplatnego zbycia rzeczy - maszyny
automatycznej do robienia kostek (...) typ (...) w wysokosci 950.000 zlotych, ktéry uzyskal przed uptywem pot
roku, liczac od konica miesigca w ktorym nastapilo nabycia rzeczy, a jej odplatne zbycie nie nastapilo w wykonaniu
dzialalnoSci gospodarczej, przez co narazit i w konsekwencji uszczuplit podatek dochodowy od os6b fizycznych w
kwocie 357.763 zlotych.

Zachowanie oskarzonego wypehilo dyspozycje art. 56 § 2 kks, bowiem spowodowal podanie nieprawdy w deklaracjach
podatkowych PIT-37 za rok 2008 zlozonego organowi podatkowemu, przez co narazil przedmiotowy podatek na
uszczuplenie i de facto go uszczuplil. Z uwagi na fakt, iz laczna kwota podatku narazonego na uszczuplenie w okresie
objetym zarzutem stanowila mala warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14 kks, ale przekraczala ustawowy prog okreslony w
art. 53 § 6 kks w zw. z art. 53 § 3 kks, przypisane oskarzonemu przestepstwo nalezalo potraktowacé jako typ oszustwa
podatkowego okreSlony wlasnie w art. 56 §2 kks. Sad rozwazat czy czynu oskarzonego nie nalezy zakwalifikowaé
jako przestepstwo skarbowe z art. 5681 kks, ale ostatecznie uznal, ze kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia jest
prawidlowa. Sad zastosowal przepisu ustawy Kodeks karny skarbowy obowigzujace w trakcie orzekania zgodnie z
dyspozycja art. 2 § 2 kks, bowiem dla sprawcy byly wzgledniejsze niz przepisy obowiazujace w dacie popelnienia czynu
ze wzgledu na wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére w 2009 roku wynosito 1.276 zlotych, a w momencie
orzekania tj. w 2016 roku - 1.850 zlotych, co mialo znaczenie dla okreSlenia warto$ci narazonego na uszczuplenie
podatku w rozumieniu art. 53 § 14 kks.

W ocenie Sadu oskarzony dopuscil sie popelhienia przypisanego mu czynu w sposéb umyS$lny w rozumieniu art. 4 § 2
kks, w zamiarze bezposrednim, chcac jego popehienia, zas jego zamiar obejmowal wszystkie znamiona przestepstwa
art. 5682 kks objete stawianym mu zarzutem. Oskarzony bowiem z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista i w
takiej sytuacji, jezeli jak twierdzil nie miat wiedzy na temat konieczno$ci odprowadzenia podatku powinien poszukaé
niezbednych informacji na ten temat, ktére obecnie w dobie Internetu sg og6lnie dostepne lub zasiegnac czyjes
opinii. Tymczasem, oskarzony w sytuacji, gdy Urzad Skarbowy w K. zainteresowal sie sprawg i wszczal postepowanie
podatkowe zaczal utrzymywaé, iz zawart do umowy aneks, ktérym stwierdzono, ze prawo rozporzadzania maszyng
jak wlasciciel, przejdzie na nabywce dopiero z dniem 02 czerwca 2008 roku, co na etapie postepowania podatkowego



bylo jego linia obrony. Ostatecznie NSA w wydanym wyroku w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt
II (...) te linie obrony wyeliminowal jako wiarygodna.

Przy wymiarze kary Sad na korzy$¢é oskarzonego przyjaljego dotychczasowa niekaralno$é oraz przyznanie sie do czynu.
Natomiast jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznat przemyslany i zaplanowany sposo6b dziatania K. K. w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej poprzez niezaplacenie naleznego podatku.

Sad uznajac oskarzonego K. K. za winnego popehienia opisanego wyzej przestepstwa skarbowego na podstawie art.
56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 120 dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 70 zlotych. Przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze sytuacje
rodzinng i majatkowa oskarzonego. W ocenie Sgdu kara w takiej wysokoéci jest adekwatna do czynu, ktérego sie
dopuscil i nalezycie uwzglednia okoliczno$ci wskazane w art. 13 § 1 kks.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu i na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk zasadzil
od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz oplate w kwocie
840 zlotych, ktérej wysokos¢ wynika z treéci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych. Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi poniesionymi w niniejszej sprawie w calosci,
albowiem sytuacja materialna oskarzonego nie uzasadnia zwolnienia go od obowigzku uiszczenia tych kosztow.




