Sygn. akt IT K 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Renata Snopek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Piotra Grochulskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016roku, 11 pazdziernika 2016 roku
sprawy przeciwko J. D. (1) urodzonemu (...) w O. synowi E. i M. z domu W.

oskarzonemu o to, ze w dniu 6 maja 2016 roku o godzinie 19.40 w miejscowosci L., gm. B., woj. (...), kierowal w ruchu
ladowym pojazdem V. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

1. uznaje J. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178 a § 1 kk.iza
to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto pie¢dziesiat) stawek
dziennych po 10 (dziesiet) zlotych kazda;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec J. D. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od J. D. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od 6 maja 2016 roku;

5. pobiera od J. D. (1) kwote 100 (sto) zlotych oplaty i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70
(siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 06 maja 2016 roku K. T. wraz ze swoja sasiadka M. M. (2) wracali samochodem z B. do L.. Okolo 18.50
do M. M. (2) zadzwonila cérka i powiedziala, ze pod ich brama stoi oskarzony J. D. (1) i wykrzykuje co$ o jakis
pienigdzach. Krzyczal, ze staranuje brame. Szybko udali sie wiec do domu. Kiedy byli juz w L. na wysoko$ci sklepu,
w $rodkowej czesci miejscowosci K. T. jak i M. M. (2) widzieli wyraznie, ze swdj samoch6d marki V. prowadzit J.
D. (1). Po przyjechaniu do domu po okolo 5 minutach znowu zadzwonit J. D. (1) mial belkotliwg mowe. Wobec
tego K. T. i M. M. (2) pojechali pod sklep sie z nim spotkaé. Po pewnym czasie do M. M. (2) znowu zadzwonila jej
corka, ze pod domem jest J. D. (1). W miedzyczasie M. M. (2) zadzwonita na policje. Po podjechaniu pod dom M.
M. (2) zatarasowala oskarzonemu wyjazd. Oskarzony chodzil kolo bramy i krzyczal. Wyczuwalna byla od niego won



alkoholu. M. M. (2) jeszcze raz zadzwonila na policje. Wtedy oskarzony kazal swojemu synowi, ktéry nie mial prawa
jazdy wyjechaé. Syn oskarzonego nie dawal sobie rady. Wtedy za kierownice wsiadl J. D. (1) i probowal wyjechad.
K. T. zastawil mu droge pniem oraz zadzwonil po swojego znajomego. Po okolo 10 minutach przyjechatl D. J.. Kiedy
oskarzony probowal odstawi¢ pieniek, D. J. zastawil mu droge swoim samochodem. Oskarzony wtedy sie odgrazal, a
D. J. czul won alkoholu. Po chwili przyjechala policja.

(dowdd: zeznania K. T. k. 68 odw. -69, zeznania M. M. (2) k. 68, 13-14, zeznania D. J. k. 74)

W dniu 06.05.2016r. funkcjonariusze policji M. A. i T. G. udali sie na miejsce zdarzenia. Rozpytali §wiadkéw na
okoliczno$ci zdarzenia. Od J. D. (1) wyczuwalna byla won alkoholu. Zostal przebadany urzadzeniem alcoblow, ktore
wykazato 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie oskarzony zostal przewieziony do KPP B.. Tam
badania wykazaly kolejno 0,45 mg/1, 0,43 mg/1, 0,40 mg/l, 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(Dowdd: notatka urzedowa k. 1, zeznania M. A. k. 73, 22-23, protokoly badania k. 2,4 Swiadectwa wzorcowania k. 3,5)

Kilka dni pézZniej byla taka sytuacja, ze oskarzony znowu przyjechal i udawal, ze pije piwo. K. T. wezwal policje. Okazalo
sie, ze J. D. (2) byl trzezwy.

(dowdd: zeznania K. T. k. 68 odw. -69, zeznania D. J. k. 74)

Oskarzony ma 57 lat, z zawodu jest hydraulikiem. Ma dwoje dzieci 27 i 6 lat. Utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego.
Nie byt karany.

(Dowod: dane oskarzonego k. 67, karta karna k. 17)

Oskarzony J. D. (1) w toku postepowania nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu
06 maja 2016 roku to nie on kierowal samochodem, gdyz wypil wezesniej alkohol w postaci 1 litra wodki i 1 jednego
piwa. Byt tez jego syn D. D. (1), ktoéry rowniez nie kierowal bo nie miat do tego uprawnien. Kierowal jego znajomy
P., ktérego danych adresowych nie pamietal. Nastepnie na rozprawie wyjasnil, Zze samochodem kierowat jego syn D..
Wezeéniej mowil, ze P. zeby obronié syna, ktory nie mial uprawnien do kierowania pojazdami.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 67 odw, 20)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze sprawstwo oskarzonego co do
przypisanego mu czynu nie budzi watpliwoéci. Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte przede wszystkim na
zeznaniach K. T.i M. M. (2). Opisali oni cale zdarzenie w sposob niezwykle spdjny i konsekwentny. Wdzieli jak J. D. (1)
prowadzil pojazd V.. Pod posesja M. M. (2) czuli od niego alkohol. Zastawili mu droge, zeby nie mogl wyjecha¢. Widzieli
jak oskarzony przesiadat sie z synem. Kiedy ten nie mogt wyjechaé J. D. (1) wrécil na miejsce kierowcy. Tq wersje
potwierdzil rowniez D. J., ktory przyjechal na miejsce zdarzenia by uniemozliwi¢ odjazd J. D. (1). Zeznal, ze J. D. (1)
wysiadl z samochodu méwil do niego rézne rzeczy. D. J. wyczuwal od niego won alkoholu. Funkcjonariusz Policji M. A.,
co prawda nie widzial bezposrednio zdarzenia, ale rozpytal na miejscu dwoch mezcezyzn, ktdrzy potwierdzili, ze J. D. (1)
prowadzil samoché6d. Réwniez wyczuwal od oskarzonego alkohol. Stan nietrzeZwosci ustalono na podstawie wynikéw
badan, jakim w toku kontroli drogowej poddano oskarzonego. Tre$¢ w/w zeznan Swiadkow wystarczajaco precyzuja
okoliczno$ci popelnionego czynu. Stopien nietrzezwosci oskarzonego zostal utrwalony przy uzyciu specjalistycznych
urzadzen i takze nie ma powoddow, by kwestionowac jego odczyty, tym bardziej, ze oskarzony osobiScie potwierdzil
fakt spozycia alkoholu przed zatrzymaniem. W pelni wiarygodne pozostaja zapisy karty karne;j.

W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w swych pierwszych depozycjach wyjasnil, ze w dniu 06 maja
2016 roku spozywal alkohol w postaci 1 litra wodki i 1 piwa co koreluje z badaniem stanu jego trzeZwosci. Reszta jego
wyjaénien, a takze zeznania P. M. i D. D. (1) to nieudolna linia obrony, ktéra nie wytrzymuje krytyki. Tym bardziej,
ze w/w depozycje sa calkowicie ze soba niespojne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze poczatkowo J. D. (1) powiedzial,



ze w dniu 06 maja 2016 roku w ogble nie prowadzil samochodu, gdyz wypil litr wodki i jedno piwo. Samochodem
jechal P. M.. Swiadek ten natomiast zeznal, ze pojazd prowadzil oskarzony i kiedy przyjechal pod dom M. M. (2) to
dopiero wypil dwa piwa. Natomiast D. D. (1) —syn oskarzonego- zeznal, Ze poczatkowo samochdd prowadzil ojciec.
Pojechali po kolege, wtedy oskarzony wypil jedno piwo, a kolega P. prowadzit samochéd. Na rozprawie oskarzony
zmienit wersje wydarzen i stwierdzil, ze samochod prowadzil jego syn. Wezesniej tego nie méwil bo chciat go bronié,
gdyz D. D. (1) nie mial prawa jazdy. Na pierwszy rzut oka widaé jak rozbiezne sg to wersje wydarzen w zwigzku z czym
nie zasluguja one na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Tym bardziej, ze trudno uwierzy¢, ze oskarzony przyjechal
pod dom M. M. (2) i tam dopiero wypil dwa piwa powodujac sytuacje, w ktérej nie mialby kto wroécié legalnie jego
pojazdem. Samocho6d zostalby natomiast przy posesji skonfliktowanej z nim osoby. Wreszcie zdaniem Sadu wypicie
pot godziny przed przyjazdem policji dwoch piw nie daloby stezenia alkoholu 0,58 mg/l1 w wydychanym powietrzu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze J. D. (1) po kilku dniach sprowokowal podobna sytuacje by wskazac, ze
06 maja 2016 r. byl niewinny. Udawal wtedy, ze pije piwo. Po przyjezdzie policji okazalo sie, ze byl jednak trzezwy.
Sytuacja ta wbrew pozorom dziala na jego niekorzy$c i §wiadczy o tym, ze w dniu 06 maja 2016 roku dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu gdyby byl przeswiadczony o swojej niewinnosci nie prowokowalby kolejnych
sytuacji.

Jako drugorzedne sad potraktowal zeznania P. K., ktéry w dniu 06 maja 2016 roku nie byl na miejscu zdarzenia.

Wobec tak przeprowadzonej oceny dowodow nalezalo przypisa¢ J. D. (1) przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1
kk. W realiach niniejszej sprawy hipoteza art. 178a § 1 k.k zostala wyczerpana bowiem oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci.

Definicje stanu nietrzezZwosci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujac, iz zachodzi on, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?®
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekscie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
prowadzil samoch6d majgc w organizmie stezenie alkoholu przekraczajace prog wartosci wskazany w powolanym
przepisie.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci zdolne wylaczy¢, badz ograniczy¢ wine oskarzonego —
nalezalo zatem stwierdzic, ze dopuscil sie on wystepku bezprawnego, karygodnego i zawinionego.

Zgodnie z treécig art. 53 § 1 kk czynnikami limitujacymi rozmiar sankcji karnej za popelnione przestepstwo sa
stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérych wymierzana w granicach sedziowskiego uznania kara
nie powinna przekracza¢. Wymierzajac kare nalezy nadto mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, a
takze potrzeby ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Stosownie do § 2 powolanego wyzej przepisu,
uwzgledni¢ nalezy w szczegblnosci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez J. D. (1) jest znaczny. Oskarzony godzil w dobro o
niekwestionowanej wartosSci spotecznej, a to w bezpieczenstwo komunikacji, czyniac to umyslnie, bez jakiejkolwiek
refleksji i bez zadnych zahamowan. Obecnie po wielu $émiertelnych wypadkach spowodowanych przez nietrzezwych
kierowcow zostaly znacznie zaostrzone sankcje karne za jazde samochodem pod wplywem alkoholu. Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia faktu, Zze w mediach zostala szeroko zakrojona akcja informacyjna na temat kar jakie
groza za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Mimo to oskarzony naruszyl zasade trzezwo$ci. Nabiera
ona wyjatkowej wagi szczeg6lnie w sytuacji gdy oskarzony wiedzac, ze jest pod wplywem alkoholu wsiadl do
samochodu. Wobec tego, takie naruszenie prawa nie zastluguje na poblazanie. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze



rozmiary grozacej w takiej sytuacji szkody sg powazne i zawsze nalezy sie liczy¢ ze najdalej idgcym nastepstwem w
postaci tragicznego w skutkach wypadku drogowego. Nie ma takze ma najmniejszych powodow, aby w czymkolwiek
usprawiedliwia¢ motywy i pobudki jego dzialania, bowiem do popelnienia przestepstwa nie sklonila go zadna
uzasadniona zyciowo okoliczno$¢. Przeciwnie, byl to jego §wiadomy wybor. Zatem réwnie wysoki jest stopieni winy
oskarzonego, bo postepowanie dowodowe nie dowiodlo istnienia okoliczno$ci, ktére obnizajac z réznych przyczyn
zdolno$¢ prawidlowego postrzegania rzeczywistoSci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w sposéb
usprawiedliwiony determinowac istniejaca po stronie oskarzonego wole popelnienia przestepstwa.

Przy wymiarze kary na korzys¢ oskarzonego zaliczono uprzednig niekaralno$é, ustabilizowana sytuacje zyciowa. Z
uwagi na powyzsze majac na wzgledzie prymat kar wolno$ciowych Sad na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych uznajac, iz jest to adekwatne do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Ustalajac rozmiar stawki dziennej grzywny na 10 zl Sad kierowal sie wysoko$cia dochodow
oskarzonego i jego sytuacja majatkowa.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, zaliczajac na jego poczet, stosownie do art. 63 § 4 kk okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 06 maja 2016 roku. W ocenie Sadu, niekarany dotad J. D. (1) nie wymaga dtuzszego okresu wykluczenia
z grona kierujacych, bowiem nawet jego minimalny okres bedzie wystarczajaco dolegliwy.

Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. Sad orzek! od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000zl, ktére w obecnym stanie prawnym jest obligatoryjne w
przypadku skazania za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego oplate i koszty sadowe uznajac, ze ich uiszczenie nie bedzie
dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



