Sygn. akt IT K 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR B. N.

Protokolant: J. J.

po rozpoznaniu w dniach: 8 i 19 sierpnia 2016r.

sprawy przeciwko:

1. R. J. (1) urodzonemu (...) w P., synowi T. i S. z domu (...),
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniach 02 czerwca 2015 roku i 19 pazdziernika 2015 roku w B. wojewddztwa (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem, bedgc strona postepowania administracyjnego prowadzonego przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, w przedmiocie legalnoSci wybudowania, przebudowy i uzytkowania budynku mieszkalnego
przy ulicy (...), udaremnil wykonanie zaplanowanych czynnoSci kontrolnych Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego, polegajacych na dokonaniu ogledzin przedmiotu postepowania tj. budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy (...), w ten sposob, ze nie stawil sie na zaplanowane czynnoSci nie
udostepniajac obiektu,

tj. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 12 kk
2. D. J. zdomu R. urodzonej (...) w P. coérce S.i1. zdomu L.,
oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 02 czerwca 2015 roku w B. wojewodztwa (...), bedac strona postepowania prowadzonego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w sprawie prawidlowos$ci wykonania nadbudowy budynku
mieszkalnego przy ulicy (...), udaremnila wykonanie zaplanowanych czynno$ci kontrolnych Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, polegajacych na dokonaniu ogledzin przedmiotu postepowania tj. budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy (...), w ten sposob, ze nie stawila sie na zaplanowane
czynno$ci nie udostepniajac obiektu,

j. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane

1. uznaje R. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyczerpujgcego znamiona
art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290) w zw. z art. 12 kk
i za to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
290) wymierza oskarzonemu grzywne w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie) ztotych;

2. uznaje D. J. za winng popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie IT wyczerpujacego znamiona art.
o1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290) z ta zmiana jego
opisu, ze w miejsce stow: ,w sprawie prawidlowosci wykonania nadbudowy budynku mieszkalnego przy ulicy (...)”
wpisuje: ,w przedmiocie legalno$ci wybudowania, przebudowy i uzytkowania budynku mieszkalnego przy ulicy (...)”



i za to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
290) wymierza oskarzonej grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych;

3. pobiera od R. J. (1) kwote 100 (stu) zlotych, a od D. J. kwote 80 (osiemdziesieciu) ztotych tytulem oplat oraz zasadza
od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow.

Sygn. akt I K 293/16

UZASADNIENIE

Malzonkowie D. J. oraz R. J. (1) sa wspotwlascicielami nieruchomosci przy ulicy (...) w B..
/wyjaénienia R. J. k. 187 — 188 i 74/

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. prowadzi postepowanie administracyjne dotyczace legalnosci
wybudowania, przebudowy i uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego przy ul. (...) w
B., dzialka nr ewid. (...), obreb (...) B., ktére zostalo wszczete na wniosek S. M. — wspolwlasciciela nieruchomosci
sgsiadujacej.

/zeznania M. P. k. 199-203 i 39-40/

Zakres czynnoéci kontrolnych zostal ustalony przez organ drugiej instancji tj. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Decyzja nr (...) z dnia 19 maja 2014 r., a nastepnie potwierdzony wyrokiem Sadu Administracyjnego w
L. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (...) SA (...).

/zeznania M. P. k. 199-203, 39-40/

W dniu 02 czerwca 2015 r. o godzinie 10:00 oskarzeni nie udostepnili celem ogledzin (...) w B. nieruchomoSsci
polozonej w B. przy ulicy (...). D. J. oraz R. J. (1) otrzymali zawiadomienia o wyznaczonym terminie ogledzin w dniu
15 maja 2015 T.

/kserokopia protokotu ogledzin i ekspertyz k. 7-8, kserokopie pism (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. wraz ze zwrotnymi
poswiadczeniami odbioru k. 9-11/

Podobnie nie doszly do skutku ogledziny wyznaczone na dzien 19 pazdziernika 2015 r. godzina 10:00, gdyz oskarzeni
nie udostepnili nieruchomosci i byli nieobecni. D. i R. J. (3) o ww. terminie zostali zawiadomieni zgodnie z pismami
nadanymi przez (...) w B. w dniu 09 wrzeénia 2015 r., a odebranymi przez oskarzonych w dniu 23 wrze$nia 2015 r. D.
J. swoja nieobecno$¢ jednak usprawiedliwila przebywaniem w tym okresie na leczeniu w szpitalu.

/Kkserokopia protokotu ogledzin i ekspertyz k. 2-3, kserokopie pism (...) zdnia 09 wrzeSnia 2015 r. wraz ze zwrotnymi
poswiadczeniami odbioru k. 4-6/

Wezesniejsze terminy ogledzin byly zaplanowane na 30 czerwca 2014 r., 10 wrzeénia 2014 r., 01 grudnia 2014 r., 27
lutego 2015 r., 31 marca 2015 r., jednak rowniez nie doszlo do nich z uwagi na nie udostepnienie nieruchomosci przez
oskarzonych.

Brak dokonania ogledzin uniemozliwia zakonczenie postepowania administracyjnego i prowadzi do jego
przewlekloSci, za ktéra na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakladane sa kary.

/zeznania M. P. k. 199-203, k. 39-40, postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia k. 36, postanowienie o
umorzeniu dochodzenia k. 37-38/



R. J. (1) ma 62 lata; posiada wyksztalcenie Srednie; z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych;
jest zonaty; nie ma nikogo na utrzymaniu; pobiera emeryture w kwocie 2.750 zl miesiecznie; nie byt karany.

/o$wiadczenie oskarzonego k. 186, karta karna k. 76/

D. J. ma 62 lata; posiada wyksztalcenie $rednie; jest mezatka; nie ma nikogo na utrzymaniu; otrzymuje emeryture w
kwocie 2.050 zl miesiecznie; nie byla karana.

/os$wiadczenie oskarzonej k. 187, karta kara k. 70/

Oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze razem z zong jest wspodtwlascicielem
budynku na ul. (...) w B.. Od 2005 r. budynek byl juz kilkakrotnie kontrolowany. W dniu 2 czerwca 2015 r. nie
udostepnit budynku do kontroli, gdyz nie dostal odpowiedzi na swoje pismo skierowane do (...), a w dniu 19
pazdziernika 2015 r. kontrola nie mogla sie odby¢, poniewaz musial jecha¢ do zony do szpitala. Sam natomiast nie
mogl byt obecny przy takich ogledzinach, gdyz pdzniej do Sadu sa przekazywane bledne informacje dotyczace sposobu
ogrzewania, nadbudowy oraz wysokoéci budynku i potem Sad nakazuje kontrole. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze
budynku nie udostepnia do ogledzin, bo przy takich ogledzinach kiedys$ okazalo sie, iz strych jest ogrzewany piecem,
podczas gdy dom ogrzewany jest z sieci miejskiej. Piec stoi tylko awaryjnie. Poza tym, dokonano tez pomiarow
w sposob nieprawidlowy. W dniu 29 kwietnia 2015 r. otrzymat wezwanie z (...) informujace o terminie ogledzin
wyznaczonym na dzieni 02 czerwca 2015 r. W dniu 28 maja 2015 r. wraz z zong zlozyl wniosek do (...) o zawieszenie
postepowania administracyjnego. Do 2 czerwca 2015 r. nie bylo odpowiedzi. Dlatego tez, nie stawil sie na czynnosci
kontrolne. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. organ administracji odmoéwil zawieszenia postepowania. W
trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, iz w dniu 19 pazdziernika 2015 r. nie uczestniczyl w
ogledzinach, bo on jest jedynie wspolwlascicielem budynku, a nie wlascicielem i pewniej by sie czul, gdyby byla z nim
zona, a ona byla w szpitalu i nie udzielila mu zadnego pelnomocnictwa. (k. 187-188 i 74)

Oskarzona wyjasnila, ze nie udaremniala kontroli. Wezwania sa tylko ogolnikowe. Nie jest napisane czego kontrola
ma dotyczyé. W dniu 02 czerwca 2015 r. nie udostepnila budynku do kontroli, gdyz (...) nie przestal odpowiedzi na
jej pismo wyslane wspolnie z mezem. Z tego wezwania nie wiedziala o co chodzi. Ich budynki sa w kolizji z zabudowa
S. M. i przez to ciagani na jakie$ pokazowki. (k. 1881 69)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zalgczona dokumentacje w postaci protokoléw ogledzin
i ekspertyz, pism adresowanych do oskarzonych w postaci wezwan na termin dokonywanych ogledzin wraz ze
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, a takze na podstawie zeznan M. P.. Powyzsze dowody bowiem przedstawialy
logiczny i spojny ciag wydarzen w sposéb wiarygodny oraz wyczerpujacy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz oskarzeni nie
kwestionowali tego, ze nie udostepnili w wyznaczonych terminach do ogledzin swojej nieruchomosci. Jednak ich
wyjaénienia w pozostalym zakresie stanowily przyjeta przez nich linie obrony. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga
fakt, ze sami nie musieli by¢ obecni przy dokonywaniu ogledzin. Mogli oni wyznaczy¢ inna pelnoletnig osobe w
tym celu. Samo przeslanie przez oskarzonych pisma do (...) w B. bedacego wnioskiem o zawieszenie postepowania,
w zadnym wypadku nie stanowilo takiej okolicznoéci, ktéra tamowalaby bieg postepowania i przeprowadzenie
koniecznych czynnosci. Zaré6wno R. J. (1) jak i D. J. podnosili, Ze nie byli poinformowani czego kontrola ma
dotyczy¢, podczas gdy postepowanie co do ich nieruchomosci trwa juz od dluzszego czasu oraz skladali w jego toku
réznego rodzaju pisma i skargi, a wiec doskonale sobie musieli zdawaé sprawe w jakim celu zostaly wyznaczone
ogledziny. Ponadto dwa terminy wskazane w akcie oskarzenia, nie byly jedynymi wyznaczonymi w toku postepowania
administracyjnego. Wezeéniej juz wyznaczono co najmniej 5 innych terminéw, kiedy to réwniez nie doszly do skutku
zaplanowane czynnoSci, gdyz nieruchomos¢ nie zostala udostepniona przez oskarzonych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonych stanowia przyjeta przez nich linie obrony i nie przypisal im
waloru wiarygodno$ci. Rzeczywistymi za§ powodami, dla ktérych R. i D. J. nie udostepnili budynku do ogledzin jest



wedhlug Sadu ich negatywny stosunek do prowadzonego postepowania administracyjnego i obawy przed negatywnymi
konsekwencjami jego wyniku.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznat:

- R. J. (1) za winnego tego, ze w dniach 02 czerwca 2015 roku i 19 pazdziernika 2015 roku w B. wojewodztwa
(...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, bedac strong postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w przedmiocie legalnoéci wybudowania, przebudowy i uzytkowania
budynku mieszkalnego przy ulicy (...), udaremnil wykonanie zaplanowanych czynnoS$ci kontrolnych Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, polegajacych na dokonaniu ogledzin przedmiotu postepowania tj. budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy (...), w ten sposob, Ze nie stawil sie na zaplanowane
czynno$ci nie udostepniajac obiektu,

- D. J. za winng tego, ze w dniu 02 czerwca 2015 roku w B. wojewodztwa (...), bedac strong postepowania
prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w przedmiocie legalnoéci wybudowania,
przebudowy i uzytkowania budynku mieszkalnego przy ulicy (...), udaremnila wykonanie zaplanowanych czynnoéci
kontrolnych Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, polegajacych na dokonaniu ogledzin przedmiotu
postepowania tj. budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego przy ulicy (...), w ten sposob, ze nie stawila
sie na zaplanowane czynnosci nie udostepniajac obiektu.

Zachowanie oskarzonej D. J. wypelnilo znamiona wystepku z art. 91 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego. Natomiast czyn
R. J. (1) wypehit dyspozycje art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 12
kk, bowiem stanowil on dwa zachowania podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru tj.
udaremnienia przeprowadzenia ogledzin.

Sad zmodyfikowal opis czynu zarzucanego oskarzonej w ten sposob, ze dookreslit przedmiot kontroli, tak jak w
przypadku czynu przypisanemu R. J. (1).

Zgodnie z dyspozycja art. 84a ust. 1 prawa budowlanego kontrola przestrzegania i stosowania przepiso6w prawa
budowlanego obejmuje m.in. kontrole zgodnoSci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami prawa budowlanego,
projektem budowlanym i warunkami okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Organy nadzoru budowlanego realizuja swoje zadania w zakresie dowodowym zaréwno na podstawie przepisow
ustawy prawo budowlane, jak i na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie natomiast
z art. 81a ust. 1 prawa budowlanego organy nadzoru budowlanego lub osoby dziatajace zich upowaznienia maja prawo
wstepu m.in. do obiektu budowlanego oraz na teren budowy. Organy nadzoru budowlanego w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego moga przeprowadzi¢ ogledziny, a w okre§lonych wypadkach sa obowigzane do
ich przeprowadzania. (art. 85 § 1 kpa). Na wzgledzie nalezy mie¢, ze organy (...) w B., jak wskazywal M. P. byly
zobowiazane do przeprowadzenia przedmiotowych ogledzin na skutek zalecen organu wyzszego rzedu, podjetych
wskutek zazalen i pism wnoszonych m.in. przez oskarzonych. Powyzsze naraza organ administracji na przewleklosé
postepowania, a co za tym idzie, na wymierzenie mu odpowiednich kar.

Sad Rejonowy w Belchatowie podziela stanowisko Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 18/16 wydanego w podobnej sprawie. W
przytoczonym przed chwila judykacie Sadu wyzszego rzedu wskazano, ze tak naprawde wezwania i zawiadomienia
kierowane do oskarzonych w trybie Kodeksu Postepowania Administracyjnego o terminie ogledzin nieruchomosci
w ogole nie byly w tej sytuacji potrzebne. W tym trybie obowiazek uczestniczenia wskazanych podmiotéw w
kontroli jest kierowany do organu, albowiem to organ ma ,zapewni¢ udzial” wlasciciela lub zarzadcy lub chociazby
Swiadka w celu zagwarantowania praw wlascicieli, ale nie musi spelnia¢ formalnych wymagan co do zawiadomienia
ich o czynno$ci ogledzin. Zamiast pisemnego wezwania organ moégt powiadomi¢ oskarzonych w jakiejkolwiek
formie, nawet telefoniczne — tu forma zawiadomienia o czynno$ci nie ma znaczenia, chodzi o spowodowanie
obecno$ci wlasciciela lub jego przedstawiciela w czasie kontroli. W tym zakresie na pelng aprobate i podkreslenie



zasluguje takze poglad dobitnie wyrazony w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, odnoScie tego, ze
artykul 81a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane musi by¢ rozumiany jako przepis szczeg6lny
wobec przepiséw Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Nie majg do niego zastosowania wymagania stawiane
czynno$ciom dowodowym, przede wszystkim wymog uprzedniego, z odpowiednim wyprzedzeniem, zawiadomienia
0 miejscu i terminie przeprowadzenia takich czynnosci (art. 79 § 1 KPA). Natomiast spelnienie minimum gwarancji
poszanowania praw osob, ktérych moga dotyczy¢ dzialania organu nadzoru budowlanego, jest zagwarantowane w
przypadku czynnosci kontrolnych tym, ze w mys$l art. 81a ust. 2 Prawa budowlanego zapewnia sie w nich udzial
inwestora, kierownika budowy lub robét, kierownika zakladu pracy lub wyznaczonego pracownika, badz osob przez
nich upowaznionych oraz wlasciciela lub zarzadcy obiektu, a w odniesieniu do lokalu mieszkalnego pelnoletniego
domownika i przedstawiciela administracji lub zarzadcy budynku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 marca 2014 roku, IT OSK (...), opubl. L.).

Stosownie do dyspozycji art. 91_ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane sprawca, ktéry udaremnia okre$lone ustawa
czynnodci wladciwych organéow, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do
roku. Przypadek ten odnosi sie do sytuacji, w ktorych wlasciwy organ administracji publicznej (organ nadzoru
budowlanego, zaleznie od wlasciwosci rzeczowej powiatowy lub wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego, a
nawet Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego) zamierza przystapi¢ do okre$lonych czynnoSci zwigzanych z
istniejacym obiektem budowlanym lub realizowana budowa, a zobowiazany do umozliwienia przeprowadzenia
kontroli podejmuje dzialania, w wyniku ktérych dokonanie czynnosci kontrolnych staje sie niemozliwe. Zatem jesli z
przyczyn technicznych, organizacyjnych czy jeszcze innych kontrola powinna nastapi¢ w tym czasie i w tym miejscu,
a w wyniku dzialania jakiej$ osoby nie doszla do skutku, moze w stosunku do tej osoby by¢ orzeczona kara, o ktoérej
mowa w art. 91 Prawa budowlanego. Chodzi przy tym o uniemozliwienie, a nie wylacznie o utrudnienie wykonania
okre$lonych ustawg czynnoéci, bo w tym wypadku sprawca bedzie odpowiadatl za wykroczenie z art. 92 ust. 1 pkt 3
prawa budowlanego (por. B. Kurzypa, Przestepstwa i wykroczenia w prawie budowlanym, Prok. i Pr. 1996/1/63-78).

Malzonkowie D. J. oraz R. J. (1) sa wspdlwlascicielami nieruchomosci przy ulicy (...) w B., tak wiec byli strong
postepowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B.. Jak wynika z zalaczonych do
akt sprawy pism zawiadamiajgcych o terminie ogledzin, byli oni z odpowiednim wyprzedzeniem o nim zawiadamiani
oraz mieli prawo do brania udzialu w ogledzinach. Swiadomie jednak i z premedytacja odmawiali udostepnienia
nieruchomosci do przeprowadzenia ogledzin, gdyz w ich czasie byli nieobecni w domu oraz nie wyznaczali innej
pelnoletniej osoby, ktéra umozliwilaby organowi przeprowadzenie czynnoSci.

Z okolicznoéci sprawy wynika D. J. oraz R. J. (1) dzialali umy$lnie, w zamiarze bezposSrednim, w spos6b zawiniony.
Ponadto, przypisane oskarzonym czyny byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwoéci byl wyzszy niz znikomy.

Na korzy$¢ Sad oskarzonym poczytal ich uprzednia niekaralno$¢ i w zwiazku z tym, wymierzyt R. J. (4) grzywne w
wysokoSci 100 stawek dziennych, natomiast D. J. grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych okreslajac w obydwu
przypadkach wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote po 10 zlotych.

W przekonaniu Sadu wymierzone kary sg adekwatne dla stopnia winy oskarzonych i spotecznej szkodliwoS$ci
popetionych czynéw oraz czynig zado§é wymogom prewencji ogblnej i szczegbdlnej. W ocenie Sadu zrozumialym
jest, ze wielo$¢ kontroli, ktéorym na przestrzeni lat poddawana jest nieruchomo$¢ R. i D. J. na skutek
dzialann sgsiada S. M. moze stanowi¢ pewna ucigzliwo$¢ dla oskarzonych, jednakze tego typu sytuacja nie
moze usprawiedliwia¢ (ekskulpowac) zachowan prowadzacych w istocie rzeczy do paralizowania prowadzonych
postepowan administracyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 616 § 1 pkt 1i 2
kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.) i pobral tytulem oplat od R. J. (1) kwote 100 z}, natomiast od D. J. kwote 80 zl, a ponadto zasadzil od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa po 50 z} tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw [80 zt (wydatki z
postepowania przygotowawczego k. 89) + 20 zl (ryczalt za doreczenia w postepowaniu sgdowym) = 100 z} : 2 = 50 zt].



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z 19 sierpnia 2016 r.



