Sygn. akt IT K 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Daria Géralczyk

w obecnosci Rej. Prokuratora: Wlodzimierza Gusty, Pawla Ginter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 23.01.2018 r., 01.03.2018 r.,12.04.2018 r., 10.05.2018 T., 11.06.2018 T.,
02.07.2018 ., 18.10.2018 1.

sprawy przeciwko K. K. (1), urodzonemu (...) w W., synowi Z. i H. z domu B.
oskarzonemu o to, ze:

od roku 2002 dzialajgc jako osoba reprezentujaca — czlonek zarzadu (...) S.A. Oddzial (...) B. w celu osiagniecia
korzySci majatkowej przez prowadzone przez siebie w/w przedsiebiorstwo naruszyl na terenie (...) S. powiat B.,
woj. (...) prawo tworcy projektu wynalazczego o nazwie (...), bez jego zgody i wiedzy i na jego szkode, czym
umy$lnie naruszyl prawa autorskie Z. N. (1), co do istoty rozwiazania technicznego okreslonego w zgloszeniu projektu
wynalazczego nr (...) zgloszonego w (...) w (...) ., a takze cech technicznych uzupehiajacych jego istote, wyjasnionych
jeszcze w innych dokumentach znajdujacych sie w aktach projektu wynalazczego a w konsekwencji naruszyl w/w
prawa autorskie poprzez:

- korzystanie z w/w projektu wynalazczego bez wiedzy i wynagrodzenia jego autora, o wartoSci powstalych strat
finansowych na kwote co najmniej 1.000.000 PLN (jeden milion zlotych) na szkode Z. N. (1),

- uznaniu, ze zastosowane urzadzenia ((...)) i miejsce ich usytuowania na stacjach zwrotnych (...) (...) S. to rozwigzanie
techniczne (...) a nie jego tworcy Z. N. (1), w wyniku czego pozbawil pokrzywdzonego prawa do wynagrodzenia z tytutu
uzyskiwanych korzySci przez (...)

- okreslenie w decyzji gospodarczej z dnia 08.08.1990 r. niezgodnych ze sztuka (...) zarzutow co do jego rzekomych wad
eliminujacych projekt z wdrozenia i zgloszenia do ochrony w (...), w wyniku czego pozbawiono pokrzywdzonego prawa
do patentu w kontekscie wyniku badania zdolno$ci patentowej przeprowadzonego przez ten urzad nad zgloszeniem
(...) tej samej dziedziny (...), oznaczonej nr (...) (...)

- peliac obowiazki czlonka zarzadu (...) od stycznia 1999 roku — pomimo pelnej wiedzy o najblizszym i
przewidywanym terminie uruchomienia ukladéow (...) z systemu bezobslugowej pracy przeno$nikow, sukcesywnie
zaczal wdrazaé urzadzenia wedlug wynalazku (...) bez poinformowania o tym autora pomystu i uruchomienia tym
samym procedur okreSlonych w Zarzadzeniu (...) (...) (...) B. z dnia 22.08.2001 r. w sprawie: organizacji i zasad
funkcjonowania wynalazczoéci — wynagrodzenia i ewentualne stanowisko, co do zgloszenia rozwigzania w (...) celem
ochrony i rozpowszechniania — wdrozenia w innych (...) w tym zagranicznych,

- nieuwzglednienia roszczenia wynagrodzeniowego i argumentéw technicznych sporu okreSlonych logicznie i
przekonujaco w wezwaniu kancelarii (...) z dnia 10.11.2010 1.,



- niewykluczenie faktu, ze stosowany wynalazek na (...) S. od 21.10.2002 r. w mySl art. 7 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej i przepisow Zarzadzenia (...) (...) (...) zdnia 22.08.2001 1., par. 3 i 24 jest stosowany bezprawnie i decyzja
o jego losach dalszego stosowania zalezy wylacznie od pelnej opinii biegtego i pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 303 ust. 11 2 ustawy Prawo wlasnoS$ci przemyslowej z dnia 30 czerwca 2000 roku,
1) oskarzonego K. K. (1) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. K. (1) kwote 1500 (tysiac pieéset) zlotych z tytutu zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. M. kwote 2520 (dwa tysiace pie¢set dwadziescia) zlotych z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu Z. N. (1) z urzedu oraz kwote 579,60 (pieéset
siedemdziesiat dziewie¢ 60/100) zlotych z tytulu podatku VAT i kwote 533 (pieéset trzydzieSci trzy) zlote z tytulu
zwrotu kosztow podroézy do sadu;

4) wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 39/16

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony przez Z. N. (1) subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w
Belchatowie w dniu 03.02.2016 roku i uzupelionym w dniu 16.06.2016 roku o to, ze:

od roku 2002 dzialajgc jako osoba reprezentujaca — czlonek zarzadu (...) S.A. Oddzial (...) B. w celu osiagniecia
korzySci majatkowej przez prowadzone przez siebie w/w przedsiebiorstwo naruszyl na terenie (...) S. powiat B.,
woj. (...) prawo tworcy projektu wynalazczego o nazwie (...), bez jego zgody i wiedzy i na jego szkode, czym
umySlnie naruszyl prawa autorskie Z. N. (1), co do istoty rozwiazania technicznego okreslonego w zgloszeniu projektu
wynalazczego nr (...) zgloszonego w (...) w (...) r., a takze cech technicznych uzupehiajacych jego istote, wyjasnionych
jeszcze w innych dokumentach znajdujacych sie w aktach projektu wynalazczego a w konsekwencji naruszyl w/w
prawa autorskie poprzez:

- korzystanie z w/w projektu wynalazczego bez wiedzy i wynagrodzenia jego autora, o wartoSci powstalych strat
finansowych na kwote co najmniej 1.000.000 PLN (jeden milion zlotych) na szkode Z. N. (1),

- uznaniu, ze zastosowane urzadzenia ((...)) i miejsce ich usytuowania na stacjach zwrotnych (...) (...) S. to rozwigzanie
techniczne (...) a nie jego tworcy Z. N. (1), w wyniku czego pozbawil pokrzywdzonego prawa do wynagrodzenia z tytutu
uzyskiwanych korzySci przez (...)

- okreslenie w decyzji gospodarczej z dnia 08.08.1990 r. niezgodnych ze sztuka (...) zarzutow co do jego rzekomych wad
eliminujacych projekt z wdrozenia i zgloszenia do ochrony w (...), w wyniku czego pozbawiono pokrzywdzonego prawa
do patentu w kontekscie wyniku badania zdolno$ci patentowej przeprowadzonego przez ten urzad nad zgloszeniem
(...) tej samej dziedziny (...), oznaczonej nr (...) (...)

- peliac obowiazki czlonka zarzadu (...) od stycznia 1999 roku — pomimo pelnej wiedzy o najblizszym i
przewidywanym terminie uruchomienia ukladéow (...) z systemu bezobslugowej pracy przeno$nikow, sukcesywnie
zaczal wdrazaé urzadzenia wedlug wynalazku (...) bez poinformowania o tym autora pomystu i uruchomienia tym
samym procedur okreSlonych w Zarzadzeniu (...) (...) (...) B. z dnia 22.08.2001 r. w sprawie: organizacji i zasad
funkcjonowania wynalazczoéci — wynagrodzenia i ewentualne stanowisko, co do zgloszenia rozwigzania w (...) celem
ochrony i rozpowszechniania — wdrozenia w innych (...) w tym zagranicznych,



- nieuwzglednienia roszczenia wynagrodzeniowego i argumentéw technicznych sporu okreslonych logicznie i
przekonujaco w wezwaniu kancelarii (...) z dnia 10.11.2010 1.,

- niewykluczenie faktu, ze stosowany wynalazek na (...) S. od 21.10.2002 r. w mys$l art. 7 ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowej i przepisow Zarzadzenia (...) (...) (...) zdnia 22.08.2001r., par. 3 i 24 jest stosowany bezprawnie i decyzja
o jego losach dalszego stosowania zalezy wylacznie od pelnej opinii bieglego i pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 303 ust. 11 2 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 roku,
( dowod : akt oskarzenia k-1-2 i k-72-73)

W dniu 13.02.2017 roku podczas posiedzenia Sadu (...) o$wiadczyla, ze przylacza sie do postepowania karnego
z oskarzenia subsydiarnego Z. N. (1) i zadeklarowala, ze bedzie wystepowala po stronie oskarzonego, chyba, ze
okolicznoSci ulegng zmianie. Na rozprawie w dniu 23.01.2018 roku prokurator o§wiadczyl przed otwarciem przewodu
sadowego, ze przylacza sie do oskarzenia subsydiarnego ( vide k-258 i k-417). Tak wiec postepowanie w tej sprawie
przeksztalcilo sie na postepowanie z oskarzenia publicznego, a oskarzyciel subsydiarny stal sie oskarzycielem
positkowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.N. (1) w (...) roku pracowal w (...) z siedziba w R.. W dniu 09.08.(...) roku zglosil on projekt nr (...) pt ,,(...).” Projekt
ten byl autorstwa trzech pracownikéow (...) (...) : Z. N. (1), W. F. i S. S. (1). Zostal on zgloszony na formularzu pod
nazwa Zgloszenie (...). Projekt ten decyzja z dnia 15.11.(...) roku zostal przyjety do préb, ktoére przeprowadzono na
stacji zwrotnej (...) w okresie od 19.02. 1990 roku do 30.03.1990 roku, a nastepnie decyzja z dnia 25.04.1990 roku
zostal przyjety do stosowania na wybranych stacjach zwrotnych (wraz z weze$niejszym projektem nr (...) przyjetym na
innych stacjach). Po szczegbdlowych analizach w dniu 08.08.1990 roku zostala wydana ostateczna decyzja o odmowie
przyjecia projektu, ktorego wspolautorem byt oskarzyciel positkowy. Decyzja ta zostala podtrzymana przez (...) (...)
B. pismem z dnia 14.09.1990 roku skierowanym do Z. N. (1). W dniu 07.03.2010 roku Z. N. (1) wystapil w imieniu
wlasnym i pozostalych wspohtworcow projektunr (...) do (...) (...) (...) zwnioskiem o ponowne rozpatrzenie zgloszenia
projektu i wydania nowej decyzji. W uzasadnieniu do ztozonego wniosku wskazal, ze rozwigzanie wedlug jego projektu
zostato wdrozone i jest stosowane w dalszym ciggu na (...) w S.. (...) w S. zostala uruchomiona w 2002 roku, a sama
(...) ktora od dnia 09.05.2007 roku wchodzi w sklad grupy pod nazwa (...) Grupa (...), przyjela po tej dacie nazwe
(...) (...) W dniu 20.04.2010 roku odbylo sie posiedzenie Z. (...) (...) w sprawie omowienia i wypracowania stanowiska
do odwotlania Z. N. (1) od decyzji gospodarczej z dnia 08.08.1990 roku. Komisja ponownie przeanalizowala calo$c
dokumentéw dotyczacych zgloszenia projektu nr ewid.(...) i wniosta o oddalenie odwolania oskarzyciela positkowego
oraz utrzymanie decyzji gospodarczej z dnia 06.08.1990 roku ( faktycznie z 08.08.1990 r.) wydanej przez (...)w mocy.
Od decyzji gospodarczej przystugiwalo zazalenie do (...) (...) S.A. W 2010 roku K. K. (1) pelil funkcje (...) (...) (...) S.A.
Byl takze (...) (...) (...) W dniu 07.05.2010 roku skierowat do Z. N. (1) pismo z treSci, ktérego wynikalo, ze utrzymuje
w mocy decyzje gospodarczg z dnia 06.08.1990 roku i jego odwolanie od tej decyzji oddala. W tym dniu oskarzony
zastepowal (...) J. K.. (...) (...) zostal zaprojektowany przez Biuro (...), dla potrzeb bezobslugowej stacji (...) S.. Projekt
wykonano w 2000 roku, zastosowano w dniu uruchomienia I ukladu (...) S. to jest w dniu 21.10.2002 roku i jest on
stosowany do chwili obecne;j.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego K. K. k-417v-418v, czeSciowo zeznania $§wiadka Z. N. k-419 w zw. z k-18 akt
(...)Prokuratury Rejonowej w Belchatowie od stéw,, stwierdzam” do sléw ,, jego obrony” i z k-27v od stow,, swoje
wezesniejsze” do k-29v od stoéw ,, upragniong odpowiedz”, S. S. (2) k-545v w zw. z k-105v od stéw,, w (...) do k-106
do stow,, zostal wdrozony” akt (...) Prokuratury Rejonowej w Belchatowie, J. K. k-475v-476,decyzja gospodarcza
k-107-108, protokot komisji z ocen prob k-109, decyzja z dnia 25.04.1990 r. k-161 akt (...) Prokuratury Rejonowej w
Belchatowie, decyzja gospodarcza z dnia 08.08.1990 r. k-112-113, protokoét nr (...) k — 98-99, pismo z dnia 07.05.2010
r. k-114, zarzadzenie (...) z 03.12.2009 r. k-439-440, zakres czynnosci K. K. k-462-463, §wiadectwo- k-464, zakres
dzialania D. (...) k-470-472, pismo M. J. k-203, pismo z dnia 14.09.1990 r. k-93)



Powolany w dniu 02.07.2018 roku przez Sad biegly sadowy z zakresu wynalazczoS$ci i ochrony wlasnos$ci przemystowe;j
mgr inz. B. K. (1) w wydanej opinii pisemnej stwierdzil:

Projekt (...) autorstwa Z. N. (1), W. F. i S. S. (1) jest projektem wynalazczym w rozumieniu ustawy z dnia 19.10.1972
roku o wynalazczo$ci (Dz. U. z 1984 r., nr 33, poz. 177).

Projekt (...) jest pracowniczym projektem racjonalizatorskim; prawo do tego projektu przystuguje (...) B..

Projekt (...) jest projektem wynalazczym w rozumieniu art. 303 ustawy prawo wlasno$ci przemystowe;j. Jest to projekt
racjonalizatorski.

Wskutek wdrozenia w pazdzierniku 2002 roku systemu (...) nie doszto do naruszenia praw Z. N. (1), jako wspdttworcy
projektu wynalazczego (...).

Rozwigzanie zaproponowane przez Z. N. (1) w projekcie (...) nie jest tozsame z rozwiazaniem zaprojektowanym przez
P., ktore jest do chwili obecnej wykorzystywane na (...) w S..

Wszyscy wspoltworey projektu racjonalizatorskiego (...) maja prawo aby wymieniano ich w opisach, rejestrach oraz
innych dokumentach jako wspottworcow projektu.

Prawo do autorstwa projektu (...) nie zostalo naruszone.

Wspoltworcom projektu (...) nie przystuguje prawo do Swiadectwa racjonalizatorskiego , poniewaz projekt nie zostal
przyjety do stosowania.

Wspohtworcom projektu (...) nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, gdyz projekt ten nie zostal zastosowany ( nie
zostal przyjety do stosowania).

( dowdd: opinia pisemna bieglego B. K. k- 553-589)

Powolany w postepowaniu przygotowawczym w tej sprawie biegly sadowy z zakresu wlasnosci przemyslowej i
intelektualnej P. S. w wydanej opinii pisemnej stwierdzil, ze wlascicielem dokonanego w ramach dzialalnosci
przedsiebiorstwa projektu racjonalizatorskiego (...) autorstwa Z. N. (1), W. F. i S. S. (1) jest wylacznie (...) S.A.
Podmiot ten ma prawo do samodzielnego decydowania w sprawie wykorzystania tego projektu racjonalizatorskiego.
Nie ma zadnych podstaw prawnych do twierdzenia , ze (...) S.A. stosujgc projekt na terenie (...) w S. wykorzystuje
go bezprawnie.

W rozumieniu art. 303 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej, jak rowniez w
rozumieniu art. 121.1 i 2 ustawy z dnia 19.10.1972 roku o wynalazczoS$ci, ktora zdaniem bieglego ma zastosowanie
w tej sprawie Tworcy projektu racjonalizatorskiego nr (...) posiadaja wylaczne prawa do autorstwa tego projektu
racjonalizatorskiego oraz wynagrodzenia ustalonego w oparciu o korzy$ci wynikajace z zastosowania projektu.
Z badanych dokumentéw wynika, ze rozwigzanie stanowigce przedmiot projektu racjonalizatorskiego nr (...)
jest stosowane na terenie (...) w S.. (...) S.A. zdaniem bieglego narusza dobra osobiste, jaka jest tworczoéc
racjonalizatorska- wykorzystujac projekt racjonalizatorski nr (...) narusza prawa jego (...). W opinii uzupelniajacej
ustnej biegly stwierdzil, ze decyzje o uznaniu projektu za projekt racjonalizatorski w rozumieniu ustawy o
wynalazczo$ci podejmuje dyrektor przedsiebiorstwa, w tym wypadku to dyrekcja przedsiebiorstwa, w ktorym projekt
zostal zgloszony. Biegly ponadto wyjasénil, Ze swoje stwierdzenie, iz rozwiazanie stosowane na terenie (...) w S. jest
tozsame z rozwigzaniem ujetym w projekcie nr (...) opart na podstawie pisma Kancelarii (...) z dnia 10.11.2010 roku

(dowod: opinia pisemna bieglego P. S. k-121-135 akt (...) Prokuratury Rejonowej w Belchatowie, opinia ustna k-533
W zZw. Z k- 522-525 w zw. z k -250-254 akt (...) Prokuratury Rejonowej w Belchatowie)



W prywatnej opinii pisemnej zlozonej do akt sprawy prof. dr hab. inz. E. R. (...) (...) (...) M. (...) stwierdzil, ze na (...)
S. nie stosuje sie rozwigzania wedlug projektu nr ewid. (...). Stosuje sie tam autorskie rozwigzanie (...) sp. z 0.0. W..
Rozwigzanie to ma inng filozofie dzialania, niz rozwigzanie wedlug projektu nr ewid. (...).

( dowdd: opinia pisemna prof. E. R. k-530-532)

Oskarzony K. K. (1) ma (...) lata, jest (...) i ma troje dorostych dzieci, posiada wyksztalcenie (...), z zawodu jest (...).
Pracuje w (...) B. jako (...) i zarabia 20000 zlotych netto miesiecznie, nie byl karany sadownie.

(dowdd : wyjaénienia oskarzonego k- 417v).

Oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze sprawa Z. N. (1) zaczela sie weze$niej bo
w (...) roku. W 2010 roku wplynelo pismo od oskarzyciela positkowego do zarzadu (...) domagajgce sie wydania nowej
decyzji gospodarczej zwigzanej z projektem (...). W piSmie tym Z. N. (1) uznal, ze jego projekt racjonalizatorski zostal
zastosowany na przeno$énikach (...) S.. Pismo to zostalo skierowane do dzialu innowacji, ktory wyslal zapytanie do
stuzb (...) czy projekt oskarzyciela positkowego jest tozsamy z rozwigzaniem zastosowanym na (...) S.. Z dzialéw tych
byly udzielone odpowiedzi , ze sa to dwa rézne projekty. Dzial innowacji powolal komisje racjonalizacji, ktéra w dniu
20.04.2010 roku podjela decyzje oddaleniu odwolania autora decyzji gospodarczej z dnia 06.08.1990 roku w sprawie
zgloszenia projektu nr ewidencyjny (...) i uznano go za bezzasadne oraz utrzymanie decyzji z dnia 06.08.1990 roku w
mocy. Ta komisja stwierdzila, ze to nie jest projekt Pana N. i ze jest to rozwigzanie P.. Byla to bardzo kompetentna
komisja, a jej protokol nr (...) zatwierdzil (...) mgr inz. J. K.. Oskarzony podnidsl, ze od dnia 30.06.2016 roku byl (...)
B.. Jak zapadaly decyzje w sprawie Z. N. (1) byl (...) K. K. (1) dodatkowo wyja$nil, Ze w tej sprawie wystepuje jako
oskarzony tylko dlatego, ze pod nieobecno$¢ Pana K. podpisal pismo skierowane do Z. N. (1) z dnia 07.05.2010 roku
dotyczace odpowiedzi na jego pismo. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze nigdy nie wprowadzal nikogo w blad co do
autorstwa projektu Z. N. (1), W. F.iS. S. (1).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k - 417-418) .

Z ustalen Sadu wynika, iz w Z. N. (1) w dniu 09.08.(...) roku bedac pracownikiem (...) z siedzibg w R. zglosil projekt nr
(...) pt,,(...).” Projekt ten byl autorstwa trzech pracownikow (...) (...) : Z. N. (1), W. F.iS. S. (1). Zostal on zgloszony
na formularzu pod nazwa Zgloszenie (...). Projekt ten decyzja z dnia 15.11.(...) roku zostal przyjety do préb, ktore
przeprowadzono na stacji zwrotnej (...) w okresie od 19.02. 1990 roku do 30.03.1990 roku, a nastepnie decyzja z dnia
25.04.1990 roku zostal przyjety do stosowania na wybranych stacjach zwrotnych (wraz z weczeéniejszym projektem nr
(...) przyjetym na innych stacjach). Po szczegélowych analizach w dniu 08.08.1990 roku zostala wydana ostateczng
decyzje o odmowie przyjecia projektu, ktérego wspolautorem byl oskarzyciel prywatny. W dniu 07.03.2010 roku
Z. N. (1) wystapil w imieniu wlasnym i pozostalych wspoltworcow projektu nr (...) do (...) (...) B. z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie zgloszenia projektu i wydania nowej decyzji. W uzasadnieniu do zlozonego wniosku wskazal,
ze rozwigzanie wedlug jego projektu zostalo wdrozone i jest stosowane w dalszym ciggu na (...) w S..

Za takimi ustaleniami Sadu przemawiajg cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, w ktorych opisal szczegotowo swoje
starania o uznanie projektu nr (...), ktérego jest wspolautorem za wynalazek i staral sie udowodnié, ze rozwigzanie
zastosowane w tym projekcie praktycznie do chwili obecnej jest stosowane w (...) S.. Z wyja$nieniami oskarzonego
w czedci dotyczacej autorstwa projektu pt ,,(...)” koresponduja zeznania Swiadka S. S. (2), ktory potwierdzil, ze jest
razem z oskarzycielem positkowym oraz W. F. wspoltworca ww. projektu. Zeznania §wiadka S. S. (2) zasluguja w
tej czeSci na wiare. Takze oskarzony w swoich wyjasnieniach nie kwestionuje wspoélautorstwa Z. N. (1) odnoénie
projektu nr (...). Bezsporne jest w sprawie, iz projekt ten decyzja z dnia 15.11.(...) roku zostal przyjety do prob, ktore
przeprowadzono na stacji zwrotnej (...) w okresie od 19.02.1990 roku do 30.03.1990 roku, a nastepnie decyzja z dnia
25.04.1990 roku zostal przyjety do stosowania na wybranych stacjach zwrotnych (wraz z weze$niejszym projektem nr
(...) przyjetym na innych stacjach). Po szczegdtowych analizach w dniu 08.08.1990 roku zostala wydana ostateczna
decyzja o odmowie przyjecia projektu, ktérego wspoélautorem byl oskarzyciel prywatny. Za takimi ustaleniami sagdu
przemawiajg dokumenty dolaczone do akt sprawy w postaci decyzji gospodarczej (...) (...) roku (vide- k-107-108),



protokolu komisji z ocen préb ( vide - k-109), decyzji z dnia 25.04.1990 roku ( vide - k-161 akt (...) Prokuratury
Rejonowej w Belchatowie) decyzji gospodarczej z dnia 08.08.1990 roku (vide — k-112-113). Z ustalen Sadu wynika,
ze system (...) zostal zaprojektowany przez (...) dla potrzeb bezobslugowej stacji (...) S.. Projekt wykonano w 2000
roku, zastosowano w dniu uruchomienia I ukladu (...) S.- to jest w dniu 21.10.2002 roku. Za takimi ustaleniami Sadu
przemawia pismo z dnia 28.11.2016 roku podpisane przez M. J. (2) (vide k-203) (...) S.A. Oddziat (...) B.. Sad dal
wiare takze z wyja$nieniom oskarzonego, ktory konsekwentnie twierdzil, ze projekt oskarzyciela positkowego nie jest
wykorzystywany na (...) w S.. Za wiarygodno$cig wyjasnien oskarzonego przemawia opinia pisemna sporzadzona przez
bieglego sadowego B. K. (1), ktory wyraznie stwierdzil, ze rozwigzanie stosowane na (...) S. jest innym rozwigzaniem
technicznym niz to ktore zastosowal w swoim projekcie nr (...) oskarzyciel positkowy. Podobny poglad zaprezentowat
w opinii prywatnej prof. dr hab. inz. E. R. (...) (...) M. (...) (...). Rowniez biegly P. S. w opinii ustnej ( vide k-253 akt (...))
wyraznie stwierdzil, ze swoje twierdzenie, iz projekt wspolautorstwa oskarzyciela positkowego jest wykorzystywany
w (...) S. oparl na piSémie Kancelarii (...) (vide k-12-14 ww. akt). Jest rzecza oczywistg, ze to zdecydowanie za malo
do przyjecia (jak to uczynil biegly S. w opinii pisemnej), ze taki jest stan faktyczny. Jednak z ustalen Sadu wynika, iz
projekt nr (...) jest projektem wynalazczym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19.10.1972 roku o wynalazczosci.,
obowiazujacej w dacie zgloszenia projektu w (...) B.. Jest on kategorig projektu wynalazczego, ktéra nosi miano
projektu racjonalizatorskiego. Jest on takze projektem wynalazczym w rozumieniu art. 303 ustawy z dnia 30.06.2000
roku Prawo wlasnosci przemyslowej i zgodnie z art. 3 ww. ustawy jest on projektem racjonalizatorskim. Za takimi
ustaleniami Sadu przemawia opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego B. K. (1), ktora jest pelna , rzetelna
i nie budzi watpliwosci. Takze biegly P. S. przyjal w wydanej opinii pisemnej, ze projekt nr ewid.(...) jest projektem
racjonalizatorskim rozumieniu art. 303 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wilasno$ci przemystowej,
jak réwniez w rozumieniu art. 121.1 i 2 ustawy z dnia 19.10.1972 roku o wynalazczo$ci. Z ustalen Sadu wynika,
ze w dniu 07.03.2010 roku Z. N. (1) wystgpit w imieniu wlasnym i pozostalych wspohtwoéreéw projektu nr (...) do
(...) (...) B. z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie zgloszenia projektu i wydania nowej decyzji i wtagnie w zwiazku z
dalszym postepowaniem w tej sprawie Z. N. (1) ma najwiecej zastrzezen. Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 20.04.2010
roku odbyto sie posiedzenie Z. (...) (...) w sprawie oméwienia i wypracowania stanowiska do odwolania Z. N. (1) od
decyzji gospodarczej z dnia 06.08.1990 roku ( powinno by¢ 08.08.1990 r.) . Komisja ponownie przeanalizowala calo$¢
dokumentow dotyczacych zgloszenia projektu nr ewid.(...) i wniosta o oddalenie odwolanie oskarzyciela positkowego
oraz utrzymanie decyzji gospodarczej z dnia 06.08.1990 roku ( (...)) wydanej przez dyrektora (...) w mocy. Za takimi
ustaleniami Sadu przemawia protokol nr (...) z posiedzenia Z. (...) (...) (vide k-98-99). Racje ma Z. N. (1), iz protokot
ten ma charakter opiniodawczy dla osoby podejmujacej ostateczna decyzje. Od decyzji gospodarczej przystugiwalo
zazalenie do (...) (...) S.A. Z ustalen Sadu wynika, ze w 2010 roku K. K. (1) pelil funkcje (...) (...) S.A. Byl takze
(...) (...) Zakladu (...). W dniu 07.05.2010 roku skierowal do Z. N. (1) pismo z treéci, ktérego wynikalo, ze utrzymuje
w mocy decyzje gospodarcza z dnia 06.08.1990 roku (powinno byé¢ 08.08.1990 r.) i jego odwolanie od tej decyzji
oddala. Za takimi ustaleniami Sadu przemawiaja zeznania §wiadka Z. N. (1), z ktérymi w tej czeSci koresponduje
pismo skierowane do niego przez oskarzonego jako osobe, ktéra podjela decyzje w tej sprawie. Takze sam oskarzony
nie kwestionuje tego faktu. Zdaniem oskarzyciela positkowego skoro oskarzony mogt podja¢ decyzje uwzgledniajaca
jego odwolanie, a tego nie uczynil, to automatycznie popelnil przestepstwo. Wbrew twierdzeniom oskarzyciela ocena
dzialania oskarzonego w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej nie jest tak jednoznaczna. Przede wszystkim podnie$é
nalezy, ze zostala zachowana procedura obowigzujaca w zaktadzie pracy Z. N. (1) przy dokonaniu oceny przydatnosci
projektu nr (...) nauzytek (...). (...) (...) zajela stanowisko w tej sprawie i chociaz jej stanowisko ma charakter doradczy,
to jak wynika z zeznan $wiadka J. K., ktéry byl w 2010 roku (...) (...) nie mial takiej sytuacji, ze komisja wydala
rekomendacje negatywna co do danego projektu, a on jako (...) podjal decyzje pozytywna w danej sprawie, a wiec
wbrew stanowisku Z. (...) (...)Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K., gdyz sa one logiczne, spdjne i zasluguja na
wiare. Podobnie postapil oskarzony, ktory zajal takie stanowisko w sprawie przedstawionej przez Z. N. (1), jak mu
rekomendowala komisja. Analizujgc zatem zachowanie oskarzonego w aspekcie odpowiedzialnoéci karnej z art. 303
ustawy z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej ( tj. Dz. U 2001. Nr 49, poz. 508 z pdzn. zm. ) lub
art. 121 ust 11 2 ustawy z 19.10.1972 roku o wynalazczoSci ( tj. Dz. U nr 43, poz. 272 z pdzn. zm.) uznaé nalezy, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie mu takiej odpowiedzialno$ci. Oskarzony nigdy nie
twierdzil, ze kto$ inny jest autorem projektu nr (...) niz jego tworcy. Réwniez w tej sprawie nie zostalo w ,,inny sposéb
naruszone prawo twdrcy projektu wynalazczego”. Sad podziela wnioski zawarte w opinii pisemnej bieglego sadowego



B. K. (1), iz rozwiazanie przyjete w projekcie nr (...) nie jest rozwiazaniem tozsamym z tym, ktére do chwili obecnej jest
stosowane na (...) w S., stad wszelkie pozostale zarzuty kierowane przez oskarzyciela w stosunku do oskarzonego nie
sg zasadne. Wreszcie podnie$é nalezy, ze wlasnie z ustawy z dnia 30.06.2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej ( tj.
Dz. U 2001. Nr 49, poz. 508) jednoznacznie wynika, ze co do projektéw wynalazczych wlasciwym trybem rozwigzania
problemoéw spornych jest postepowanie cywilne (art. 284 ww. ustawy). Oskarzycielowi positkowemu chodzi przede
wszystkim o wynagrodzenie za korzystanie z jego projektu wynalazczego przez (...) Wlasnie przepis art. 284 pkt
3 ww. ustawy przewiduje takie roszczenie. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu oskarzyciela positkowego, ze K. K.
(1) powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna w tej sprawie, gdyz w 2010 roku byt (...) (...) (...) i tylko on mial
wlaéciwe kompetencje do merytorycznej oceny projektu racjonalizatorskiego nr (...), ktérego wspolautorem jest Z.
N. (1). Z dolaczonego do akt sprawy zakresu czynnoSci oskarzonego ( vide k-462-463) nie wynika, aby zajmowal sie
problematyka wynalazczo$ci na (...). Podlegal natomiast bezposrednio (...) (...) S.A.1to niewatpliwie jego bezpos$redni
przelozony mial wieksze uprawnienia od oskarzonego w 2010 roku.

Sad w calo$ci przypisal wiare nieosobowemu i materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw zaliczonych w poczet
materialu dowodowego

Wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im
kompetencji i w czasie procesu nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

Oceniajgc dowody zgromadzone w sprawie i analizujgc ustalony stan faktyczny Sad uniewinnit oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu. ,

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 ust2 kpk, gdyz sprawa ta po przystapieniu do procesu prokuratora toczyta
sie jako sprawa z oskarzenia publicznego. Wydatkami poniesionymi w sprawie Sad zatem obcigzyl Skarb Panstwa.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. K. (1) kwote 1500 zlotych
z tytulu zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z urzedu.

Sad zgodnie z na podstawie art. § 2 ust 21 §4 ust.3 wzw. z §17 ust.2 pkt.3, 4 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2016 r. poz.1714) zasadzil zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
E. M. kwote 2520 zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu Z. N. (1)
z urzedu oraz kwote 579,60 zlotych z tytulu podatku VAT i kwote 533 z tytulu zwrotu kosztow podrozy do sadu.
Kwota zasadzona na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego obejmuje wynagrodzenie za caly proces wraz z
udokumentowanymi dodatkowymi wydatkami zwigzanymi z dojazdem do tutejszego sadu.



