Sygn. akt I K 1033/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR P. N.

Protokolant: E. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie: K. J. (1), M. R., U. S.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 31 marca 2016 roku, 20 kwietnia 2016 roku, 24 maja 2016 roku i 21 czerwca
2016 roku

sprawy:
1. £. K. (1) (K.) syna J.iE. z domu (...), urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze :

I. W dniu 28 lipca 2011 roku w L., z terenu parkingu strzezonego znajdujacego sie przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu M. W., dokonat zaboru w celu roweru

A.&. (...) o wartoS$ci 1000 zlotych czym dzialal na szkode E. K.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. W dniu 24 marca 2014 roku, w miejscowos$ci R. woj. (...),

pod sklepem (...) znajdujgcym sie przy ul. (...), dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu z M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru marki M. o warto$ci 600 zlotych, czym dzialal na szkode E. R.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

III. W dniu 16-go kwietnia 2014r w B. woj. (...) przy Publicznym
Gimnazjum (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu

z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W.

G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki K. koloru
czarno-bialego o nr seryjnym (...) o warto$ci 1000 zl na szkode E. Z.,
tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

IV. W dniu 01 maja 2014r w B. woj. (...) na os. (...)

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu

M. W.iW. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki G. koloru grafitowo - czerwonego o wartoéci 3000
7zt szkode C. Z.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

V. W nocy 12/13 sierpnia 2014 roku w C. przy ul. (...) przed domem studenckim (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. i W. G., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru gorskiego marki K. (...) o warto$ci 1000 zlotych, czym dzialal na szkode B. M.,



tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

VI. W dniu 17-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) w rejonie (...) na os. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki C.
(...) o warto$ci 800 zl na szkode W. K.,

fj. czyn z art. 278 § 1 kk

VII. W dniu 18-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki C. (...) o wartoSci 1300 zl na szkode
H. L,

tj. o czyn z art. 278 § kk

VIII. W nocy 20/21 sierpnia 2014 roku w C. przy ul. (...) przed domem studenckim (...), dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. i W. G., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru gorskiego marki (...) o wartoSci 1000 zlotych, czym dzialal na szkode K. S., oraz roweru gorskiego marki G.
o wartoSci 600 zlotych, czym dzialal na szkode K. C.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IX. W okresie od 22-go sierpnia do 30-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki C.
(...) o wartos$ci 1200 zl na szkode K. J. (2),

tj. o czyn z art. 278 § 1 KKk,

X. W dniu 23-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) na os. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z odpowiadajgcymi w
odrebnym postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu gorskiego marki C. (...)
o wartosci 1200 zl na szkode D. K.,

fj. o czyn z art. 278 § 1 kK,

XI. W dniu 23-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) na os. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki C. (...) o wartosci 1170
zl na szkode R. B,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

XII. W dniu 26-go sierpnia 2014 r. w B. woj. (...) na os. (...) przy Szkole Podstawowej nr (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru marki C. (...) o wartoSci 1000 zl na szkode A. W.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

XIII. W okresie od 30-go sierpnia 2014 r. do 02-go wrzesnia 2014r. w B. woj. (...) woj. (...) przy Szkole Podstawowej
nr (...) na os. (...) dzialajac i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. i W. G. dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia roweru typu gorskiego marki W. (...) koloru czarno - czerwonego o nr ramy (...) o wartoSci
800 zl na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,



XIV. W okresie od godziny 22:00 dnia 03 wrze$nia 2014 r. do godz. 06:00 dnia 04 wrzes$nia 2014r. w B. woj. (...) naos.
(...) dzialajac i w z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
rower marki H. (...) o warto$ci 800 zl na szkode G. F.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

XV. W dniu 04 wrze$nia 2014 roku w K. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w z odpowiadajacym w odrebnym
postepowaniu M. W., dokonal zaboru w celu przywtaszczenia roweru marki (...) LTD o wartosSci 599 zlotych, czym
dzialal na szkode J. F. (1),

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

XVI. W okresie 13/14 wrzeénia 2014 roku, w T. (...) woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. i W. G. dokonal zaboru w celu roweru marki (...) o wartoéci 1500
zlotych, czym dzialal na szkode A. P.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XVII. W dniu 08 pazdziernika 2014r w B. woj. (...) na os. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. Z. i
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu M. W. \W. G., oraz N. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru
typu damka marki S. (...) koloru bialo —z6ltego o wartoéci 500 zl na szkode B. R.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

XVIII. W dniu 08-go pazdziernika 2014 r. w B. woj. (...) na os. (...) wspllnie i w porozumieniu z M. B. i
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu L. K. (1), W. G., oraz N. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru marki M. (...) koloru kremowego o 450 zl na szkode P. B.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk
2. M. W.(W.) syna C.iB. zdomu S., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 28 lipca 2011 roku w L., z terenu parkingu strzezonego znajdujacego sie przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu L. K. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru
A.&. (...) o wartoS$ci 1000 zlotych czym dzialal na szkode E. K.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. W dniu 24 marca 2014 roku, w miejscowos$ci R. woj. (...),

pod sklepem (...) znajdujgcym sie przy ul. (...), dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu z L.

K.iW. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki M. o warto$ci 600 zlotych, czym dziatal na szkode E. R.,
tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

ITII. W dniu 16-go kwietnia 2014r w B. woj. (...) przy Publicznym
Gimnazjum (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W.

G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki K. koloru
czarno-bialego o nr seryjnym (...) o warto$ci 1000 zl na szkode E. Z.,
tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

IV.W dniu 01 maja 2014r w B. woj. (...) na os. (...)



dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu
L. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia

roweru marki G. koloru grafitowo - czerwonego o wartoéci 3000 zl na szkode

C.Z.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

V. W nocy 12/13. sierpnia 2014 roku w C. przy ul. (...) przed domem studenckim (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W. G., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru gérskiego
marki K. (...) o wartoSci 1000 zlotych, czym dzialal na szkode B. M.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

VI. W dniu 17-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) w rejonie (...) na os. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki
C. (...) o warto$ci 800 zl na szkode W. K. ,

tj. czyn z art. 278 § 1 kk

VII. W dniu 18-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu k. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki C. (...), o wartoSci 1300 zt na
szkode H. L.,

tj. o czyn z art. 278 § kk

VIII. W nocy 20/21 sierpnia 2014 roku w C. przy ul. (...) przed domem studenckim (...), dzialajgc wspodlnie i w
porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W. G., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru gorskiego marki (...) o warto$ci 1000 zlotych, czym dzialal na szkode K. S., oraz roweru gorskiego marki G.
o wartoSci 600 zlotych, czym dzialal na szkode K. C.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IX. W okresie od 22-go sierpnia do 30-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu E. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki
C. (...) o wartoS$ci 1200 zl na szkode K. J. (2),

tj. o czyn z art. 278 § 1 KKk,

X. W dniu 23-go sierpnia 2014 r. w B. woj. (...) na os. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu gorskiego marki C.
(...) o warto$ci 1200 zl na szkode D. K.,

tj. o czyn z art. 278 §1 KK,

XI.W dniu 23-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) na os. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki C. (...) o wartoSci
1170 zl na szkode R. B.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

XII.W dniu 26-go sierpnia 2014r w B. woj. (...) na os. (...) przy Szkole Podstawowej nr (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu L. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru marki C. (...) o warto$ci 1000 zt na szkode A. W.,



tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

XIII. W okresie od 30-go sierpnia 2014r do 02-go wrzesnia 2014r. w B. woj. (...) woj. (...) przy Szkole Podstawowej
nr (...) na os. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu E. K. (1) i W. G.
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu gorskiego marki W. (...) koloru czarno - czerwonego o nr ramy
(...) o wartoSci 800 zl na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XIV.W okresie od godziny 22:00 dnia 03 wrze$nia 2014r do godz. 06:00 dnia 04 wrzeSnia w B. woj. (...) na os.
(...) dzialajac wspolnie i w z odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu E. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia rower marki H. (...) o wartoSci 800 zl na szkode G. F.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

XV. W dniu 04 wrzeénia 2014 roku w K. na ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z odpowiadajacym w
odrebnym postepowaniu L. K. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki (...) LTD o warto$ci 599
zlotych, czym dzialal na szkode J. F. (1),

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

XVI. W okresie 13/14 wrzeénia 2014 roku, w T. (...) woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu E. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki
(...) o wartoSci 1500 zlotych, czym dzialal na szkode A. P.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XVII. W dniu 08 pazdziernika 2014 r. w B. woj. (...) na os. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu L. K. (1), W. G., M. Z., oraz N. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu
damka marki S. (...) koloru bialo —zéltego o wartoéci 500 zl na szkode B. R.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk

XVIII. W dniu 08-go pazdziernika 2014 r. w B. woj. (...) na os. (...) wspdlnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu L. K. (1), W. G., M. Z., oraz N. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki
M. (...) koloru kremowego o 450 zl na szkode P. B.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

1. oskarzonego £. K. (1) uznaje za winnego popelnia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I. i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego E. K. (1) uznaje za winnego popehia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od II. do XVIII.
przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
w zw. z art. 4§ 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I. i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 48 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popekia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od II. do XVIII.
przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
w zw. z art. 48 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;



5. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 § 2 kk i art. 91 § 2 kk wymierza oskarzonym £. K. (1) i M. W. kary laczne
po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem naprawienia szkody zasadza w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie:
L. solidarnie od L. K. (1) oraz M. W. kwoty :

- narzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w L. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych);
-narzecz J. F. (1) kwote 599 z} (pieéset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych);

II. solidarnie od L. K. (1) i M. W. oraz os6b skazanych prawomocnie w innym postepowaniu:
- na rzecz E. R. kwote 600 zl (sze$éset zlotych);

- na rzecz E. Z. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych);

- na rzecz C. Z. kwote 3.000 zk (trzy tysiace zlotych);

- na rzecz B. M. kwote 1.000 zt (jeden tysiac zlotych);

- na rzecz W. K. kwote 800 z} (osiemset zlotych);

- na rzecz H. L. kwote 1.300 z} (jeden tysiac trzysta zlotych);

- na rzecz K. S. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych);

- na rzecz K. J. (2) kwote 1.200 zl (jeden tysigc zlotych);

- na rzecz D. K. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych);

- narzecz A. L. (uprzednio W.) kwote 1.000 zl (jeden tysiac ztotych);

- na rzecz M. S. kwote 800 zl (osiemset zlotych);

- na rzecz G. F. kwote 800 zl (osiemset zlotych);

- na rzecz A. P. kwote 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych);

- na rzecz B. R. kwote 500 zl (pieéset zlotych);

- na rzecz P. B. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych);

7. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. W. kwote 826,56 zlotych (osiemset
dwadzieécia sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu z uwzglednieniem kwoty podatku VAT;

8. pobiera od oskarzonego L. K. (1) i M. W. kwoty po 300 zlotych (trzysta) zlotych oplaty i zasadza na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty po 481,97 zlotych (czterysta osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie.

Sygn. akt II K 1033/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




L. K. (1) i M. W. s3 znajomymi. Kiedy L. K. (1) nie pracowal postanowil uzyskaé pieniagdze na zycie z kradziezy roweréw
ido dzialalno$ci tej namowil kolege. Jezdzili wspdlnie do réznych miejscowos$ci samochodami marki T. (...) lub N. (...)
pozyczonymi od J. L. przez M. W.. Czasami zabierali ze sobg jeszcze inne osoby, ktore wiedzialy o ich przestepczym
procederze i uczestniczylty w nim. Postanowili, ze beda kra$¢ rowery najlepszych marek, by uzyskaé za nie jak najwiecej
pieniedzy. Nastepnie sprzedawali je na gieldzie samochodowej albo wstawiali je do lombardu w E. na ul. (...). Kradziez
zwykle przebiegala w ten sposdb, ze jechali samochodem w miejsce, gdzie planowali dokona¢ kradziezy. W. G. lub M.
W. sprawdzali, czy jest jaki§ rower, ktory by ich interesowal, a nastepnie dawal zna¢ L. K. (1) oddalonemu od tego
miejsca. Wtedy oni szli do samochodu i odjezdzali, a L. K. (1), ktéry miat pod kurtka nozyce do ciecia metalu odcinal
linke zabezpieczajaca i jechal na rowerze w umoéwione wezeéniej miejsce. Tam demontowali kola od roweru i zabierali
go do auta. Rowery kradli m.in. wB.,wC., wT. (...), w L., w T..

/dowod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, kopie umoéw pozyczek lombardowych k. 575, 580 - 582, notatka urzedowa k.
1, k. 10 z akt SR Belchatéow II K 437/15/.

W dniu 28 lipca 2011 roku w L., z terenu parkingu strzezonego znajdujacego sie przy ul. (...) . K. (1) i M. W,
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia roweru A. & R. o wartoéci 1000 zlotych. Rower nalezal do E. K.. Rower nie
byl ubezpieczony. Przymocowany byt linka metalowa do stupka. E. K. (1) i M. W. poszli wtedy w

okolice parkingu na pieszo. Mieli ze soba nozyce. Obok roweru, ktory skradli stal rower trzykolowy nalezacy do kogos
niepelnosprawnego. Aby dosta¢ sie do roweru L. K. (1) przecial czeSciowo ogrodzenia parkingu zrobione z siatki, tak by
moc wejsé na teren parkingu. Nastepnie przez powstala dziure w ogrodzeniu L. K. (1) podat M. W. ten rower. Umowili
sie, ze spotkajg sie na S.. M. W. pojechal do domu tramwajem, a L. K. (2) wrocit rowerem, ktory nastepnie sprzedal
na gieldzie, a pieniedzmi podzielil sie z M. W..

Pokrzywdzona otrzymala odszkodowanie od zarzadcy parkingu, na ktérym przechowywany byl rower.

/dowéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka E. K. k. 771/.

W dniu 24 marca 2014 roku, w miejscowoséci R.,

pod sklepem (...) znajdujacym sie przy ul. (...), M. W. z L. K. (1) i W. G. ukradli rower marki

M. o wartoéci 600 zlotych. Wlaécicielka roweru byla E. R.. Rowerem pojechal jej syn do sklepu i pozostawil do pod
sklepem bez zabezpieczenia, co wykorzystali oskarzony i towarzyszacy mu koledzy. Chlopiec widzial mezczyzne w
szarej bluzie, ktory odjezdzal tym rowerem, jednak nie udalo mu sie zapobiec kradziezy.

/dowod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokoél wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka E. R. k. 263, 271 — 272, 769/.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku w B. przy Publicznym

Gimnazjum nr (...) przy ul. (...) M. W. wraz L. K. (1) i W. G. skrad} rower marki K. koloru

czarno-bialego o nr seryjnym (...) o warto$ci 1000 z}, nalezacy do E. Z.. Rowerem pojechal do szkoly jej syn i zapial
go lancuchem do barierki. Po zakonczeniu lekcji stwierdzil brak zaréwno roweru, jak i jego zabezpieczenia.

/dowéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka E. Z. k. 29 — 30, 761/.

W dniu 01 maja 2014 roku w B. na os. (...)

M. W. wraz z L. K. (1) i W. G. ukradli rower marki G. koloru grafitowo - czerwonego o wartosci 3000 zl. Rower byl
wlasnoécia C. Z.. Byl to rower profesjonalny kolarski. Rower byt przypiety linka do stojaka do stojaka przed blokiem.
Pokrzywdzony pozostawil do tam okolo godziny 6.00 rano, a gdy godzine pézniej zszedl na d6t okazalo sie, iz pojazd
zostal skradziony.



/dowaod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka C. Z. k. 425 - 426, protokél eksperymentu procesowego —
dokumentacja fotograficzna k. 179 z akt SR Belchatéow II K 437/15/.

W nocy z 12 na 13 sierpnia 2014 roku w C. przy ul. (...) przed domem studenckim (...), M. W.razemz L. K. (1) i W. G.,
ukrad} rower gorski marki K. (...) o wartoéci 1000 zlotych, nalezacy do B. M.. B. M. pozostawila pojazd przy wejéciu do
akademika okolo godziny 23.30. Byt on przypiety linka do stojaka. Obok staly jeszcze dwa inne rowery. Pokrzywdzona
zauwazyla jego brak okoto 5.50 rano, kiedy chciala jecha¢ nim do pracy.

/dowéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka B. M. k. 599 —

600/.

W dniu 17 sierpnia 2014 roku w B. w rejonie bloku (...) na os. (...) wraz z E. K. (1) i W. G. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia roweru marki C. (...) o wartoéci 800 zl nalezacego do W. K.. Syn pokrzywdzonego pozostal pojazd
przed blokiem kolegi, ktérego odwiedzil. Rower byl przymocowany za pomoca linki.

/dowéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka W. K. k. 46 — 48,

761 -763/.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku w B. M. W. wraz z L. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru
marki C. (...), o wartoSci 1300 zl nalezacego do H. L.. Rower byl przypiety do stojaka za pomoca linki na stanowisku
parkingowym przed blokiem, w ktorym zamieszkuje pokrzywdzony. Skradziony zostat o godzinie 1.47.

/dowéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka H. L. k. 59 — 62, 763/.

W nocy 20/21 sierpnia 2014 roku w C. przy ul. (...) przed domem studenckim (...), M. W. z L. K. (1) i W. G., dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki (...) o wartoSci 1000 zlotych nalezacego K. S., oraz roweru
gorskiego marki G. o warto$ci 600 zlotych, bedacego wlasnoécia K. C.. Oba rowery byly przypiete linka do stojaka.

/dowéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka K. C. k. 318 — 319,

770/.

W okresie od 22 sierpnia do 30 sierpnia 2014 roku w B. M. W. wraz z L. K. (1) i W. G. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru marki C. (...) o warto$ci 1200 zl nalezacego do K. J. (2). Roweru uzywal jej syn. Zostal
skradziony, kiedy byl u kolegi i zostawil go przypietego linka do tawki.

/dowéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka K. J. (2) k. 110 - 113 766 - 767, protokol eksperymentu
procesowego — dokumentacja fotograficzna k. 170 — 206 z akt SR Belchatow II K 437/15/

W dniu 23 sierpnia 2014 roku w B. na os. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu gorskiego marki
C. (...) o wartoéci 1200 zl nalezacego do D. K.. Pozostawil on rower pod blokiem (...)zapiety linka do lawki. Rankiem
stwierdzil, ze rower zostal mu skradziony.



/dowaod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka D. K. k. 68 — 71, 764, protokol eksperymentu procesowego
— dokumentacja fotograficzna k. 170 - 206 z akt SR Belchatéow II K 437/15/.

W dniu 23 sierpnia 2014 roku w B. na os. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. K. (1) i W. G. dokonal kradziezy
roweru marki C. (...) o warto$ci 1170 zl nalezacego do R. B.. Rower byl przypiety do stojaka za pomoca linki. Rower
zostal odnaleziony po okolo pot roku od zdarzenia i przekazany pokrzywdzonemu.

/dowod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol
wizji lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka R. B. k. 824, protokoél eksperymentu procesowego —
dokumentacja fotograficzna k. 170 - 206 z akt SR Belchatow I K 437/15/.

W dniu 26 sierpnia 2014 roku w B. na os. (...) przy Szkole Podstawowej nr (...) M. W. wraz z L. K. (1) i W. G. dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki C. (...) o warto$ci 1000 zl bedgcego wlasnoscig A. L. (uprzednio W.).
Rowerem pojechala do pracy i zabezpieczyta go linkg. Po wyjéciu z pracy stwierdzila, ze roweru nie ma.

/dowdd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka A. L. k. 88 — 91, 97 —

98, 765, protokol eksperymentu procesowego — dokumentacja fotograficzna k. 170 — 206 z akt SR
Belchatow IT K 437/15/.

W okresie od 30 sierpnia 2014 roku do 02 wrze$nia 2014 roku w B. przy Szkole Podstawowej nr (...) na os. (...)

K.iW. G. dokonali kradziezy roweru typu gorskiego marki W. (...) koloru czarno - czerwonego o nr ramy (...) o warto$ci
800 zl bedacego wlasnoscig M. S.. M. S. pojechal rowerem na boisko. Wracajac do domu zapomnial o rowerze, ktéry
pozostal niezabezpieczony. Po powrocie do domu zorientowat sie, iz pozostawil na pojazd przy boisku. Gdy ponownie
tam dotarl okazalo sie, iz w miedzyczasie rower zostal skradziony.

/dowod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokoél wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka M. S. k. 103 — 107, 765 - 766, protokol eksperymentu
procesowego — dokumentacja fotograficzna k. 170 - 206 z akt SR Belchatéw II K 437/15/.

W okresie od godziny 22:00 dnia 03 wrze$nia 2014 roku do godz. 06:00 dnia 04 wrzesnia 2014 roku w B. na os. (...)
M. W. wraz z L. K. (1) i W. G. dokonal kradziezy roweru marki H. (...) o wartoSci 800 zt bedacego wlasnoscia G. F..
Rower na noc przypiety byl linka do barierki. Rano jej syn zauwazyl, ze roweru nie ma.

/dowoéd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol
wizji lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka G. F. k. 403 — 404, 771 - 772, protokoél eksperymentu
procesowego — dokumentacja fotograficzna k. 170 - 206 z akt SR Belchatéw II K 437/15/.

W dniu 04 wrzeénia 2014 roku w K. na ul. (...), M. W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z L. K. (1), skrad}l rower
marki (...) LTD o wartoS$ci 599 zlotych, bedacy wlasnoécia J. F. (1). Rower zostal skradziony z klatki bloku, do ktorej
wejscie zabezpieczone byto kodem. Na klatce schodowej pojazd nie byl w zaden sposéb zabezpieczony.

/dowaod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka J. F. (2) k. 606 — 607, 807/.

W okresie 13/14 wrze$nia 2014 roku, w T. (...) przy ul. (...), M. W. z L. K. (1) i W. G. ukrad} rower marki (...) o warto$ci
1500 zlotych, ktory byl wlasnoscia A.

P.. Rower byl przechowywany w komérce obok bloku, w ktérym zamieszkuje pokrzywdzona, za§ komorka ta w zaden
sposoéb nie byla zabezpieczona.



/dowaod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka A. P. k. 238 — 239, 768 - 769/.

W dniu 08 pazdziernika 2014 roku w B. na os. (...) M. W. wraz z L. K. (1), W. G., M. Z., oraz N. M. dokonat kradziezy
roweru typu damka marki S. (...) koloru bialo —zo6ltego o warto$ci 500 zl. Rower ten nalezal do B. R.. Rower zostawita
przypiety na noc do stojaka.

/dowaod: wyjasnienia E. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol wizji
lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka B. R. k. 508 — 509, 806 - 807, protokol ogledzin nagran z
monitoringu wraz z dokumentacjq fotograficzng k. 146 - 166 z akt SR Belchatow II K 437/15/.

W dniu 08 pazdziernika 2014 roku w B. na os. (...) wspoélnie i w porozumieniu z odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu L. K. (1), W. G., M. Z., oraz N. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki M. (...) koloru
kremowego 0 450 zl na szkode P. B.. Rower zostal na noc pozostawiony przez pokrzywdzonego, przypiety do stojaka
przed wejéciem do bloku.

/dowodd: wyjasnienia L. K. (1) k. 21 - 25, 229 - 230, 232 - 233, 311 — 312, 368 — 369, protokol
wizji lokalnej k. 166 — 174, zeznania swiadka P. B. k. 127 — 128, 767 - 768, protokoél eksperymentu
procesowego — dokumentacja fotograficzna k. 170 - 206 z akt SR Belchatow II K 437/15, protokél
ogledzin nagran z monitoringu wraz z dokumentacjqg fotograficzng k. 146 - 166 z akt SR Belchatow
11 K 437/15/

M. W. ma 33 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe jako blacharz-lakiernik. Pracuje w firmie ustugowo-porzadkowe;j
(...) z siedziba w L. jako operator maszyny myjacej z miesiecznym wynagrodzeniem 1600 zl. Nie leczyl sie
psychiatrycznie.

Byl uprzednio karany:

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie sygn. akt IV K
1044/03 za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 50 stawek dziennych samoistnej grzywny,

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 04 lipca 2006 r. w sprawie sygn. akt XVIII K
303/06 za czyn z art. 178a § 1 kk m.in. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat;

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt IV K 48/04
za czyny z art. 279 § 1 kk i innych na kare laczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt IV
K 588/07 za czyn z art. 279 § 1 kk m.in. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat;

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI K 401/13
za czyn z art. 178a § 4 kk m.in. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat.

/dowod: oswiadczenie oskarzonego k. 762, karta karna 787 - 788, odpis wyroku SR dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi sygn. akt IV K 588/07 k. 803/.

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. potwierdzil
swoje wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, gdzie wskazal ze z L. K. (1) nic nie kradl i zostal
przez niego pomowiony.



/dowadd: wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 656 — 657, 762/.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad swoje uzasadnienie ograniczyl do osoby M. W. z uwagi na to, ze jedynie jego obronca zlozyl taki wniosek w
przypisanym prawem terminie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia L. K. (1) oraz zeznania os6b, ktérym dokonano
kradziezy rowerow.

Zeznania wszystkich pokrzywdzonych Sad uznaje za wiarygodne. W spos6b konsekwentny przedstawiali oni
bowiem okolicznosci zwigzane z utrata przez nich (lub przez ich dzieci) rowerdéw, wskazywali na marki i cechy
charakterystyczne pojazdéw oraz ich warto$c.

Poza tym Sad opieral sie na zapisach monitoringéw dotyczacych kradziezy roweré6w w B. oraz na protokole
eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzna. Powyzsze dowody bowiem koresponduja ze soba,
stanowia wiarygodna i logiczna calo$¢, ktora nie budzi watpliwosci.

Wobec powyzszego natomiast wyjasnienia oskarzonego M. W., ktéry potwierdzal swoje wyjasnienia skladane w
postepowaniu przygotowawczym, gdzie zaprzeczal aby dokonywal kradziezy, a E. K. (1) obcigza go jedynie w ramach
zemsty za dziewczyne, stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Oskarzony bowiem po pierwsze w dniu rozprawy
wnosil o dobrowolne poddanie sie karze, co prowadzi do wniosku, ze jednak poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za
popelnione czyny, a poza tym nie podawal zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczyé¢ o jego niewinnosci tj.
nie mial zadnego alibi na czas popelnienia czynéw zabronionych. L. K. (1) natomiast w spos6b w miare precyzyjny
wskazal sposdb popelnienia przestepstw, ich motywy oraz przebieg. Drobne niescisto$ci wynikaja natomiast z wieloSci
zachowan oraz odleglo$ci czasowej. M. W. natomiast twierdzil, iz £. K. (1) pomawial nie tylko jego, podczas gdy
pozostale osoby, ktére braly udzial w popelieniu czynoéw zabronionych zostaly juz prawomocnie za to skazane.
Ponadto z uméw pozyczek lombardowych, ktére stanowia wiarygodne Zr6dlo dowodowe wynika, ze zaréwno L. K. (1)
jak i M. W. zastawili w krotkim okresie czasu po kilka rowerdw.

Za wiarygodna uznano takze tre$¢ dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego za zgoda
stron bez odczytywania albowiem wydane zostaly przez uprawnione do tego organy oraz stwierdzajg okoliczno$ci
niekwestionowane w toku postepowania.

Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego Sad ustalit w oparciu o wiarygodna dokumentacje przeslana z Krajowego
Rejestru Karnego oraz odpis wyroku.

Czyny oskarzonego wyczerpaly dyspozycje art. 278 § 1 kk, ktore to polega na dokonaniu przez sprawce, dzialajacego
w zamiarze bezpoSrednim, ukierunkowanym na pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza i uczynienia z tej rzeczy
swojej wlasnosci lub postepowanie z rzecza jak z wlasna w inny sposéb, zaboru cudzej rzeczy ruchome;j.

W $wietle poczynionych ustalen oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 278 § 1 kk, gdyz dokonywat
zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci rowerdéw dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami.

W $wietle poczynionych ustalen oskarzony, E. K. (1) oraz inne prawomocnie juz skazane osoby, dzialali wspoélnie
i w porozumieniu w ramach zaplanowanego podziatu ro6l, dopuscili sie przypisanego im przestepstwa okre§lonego
w art. 278 § 1 k.k. Istotg wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch osob,
z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okreslonych przedmiotowych znamion
czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna /w sensie przedmiotowym/
realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora
charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego ze wspoOlsprawcow stanowi dopekienia czynu drugiego wspolsprawcy albo



popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspoélsprawcow w ramach dokonanego
przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym
wspolsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspodlsprawcow woli
popelnienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwdoch oséb w akcji przestepne;.
Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo§¢ wzajemne dopelniajace sie przestepne
dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktorg
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajace $wiadomie w popelieniu przestepstwa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 1976 r., Rw 198/76, OSNKW z 1976 r., z. 9, poz. 117/. Akceptujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego
Sad przyjal, ze sprawcy obejmowali swoja §wiadomo$cia calo$¢ zdarzenia, akceptowali jego skutki i godzili sie na
zachowanie poszczegblnych wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa osob.

Przypisane oskarzonemu czyny mialy charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym M. W. mog} zachowac sie
zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére wylaczalyby jego wine. Ponadto przypisane oskarzonemu
czyny byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwos$ci byl wyzszy niz znikomy.

Sad wymierzajac kare M. W. na niekorzy$¢ przypisal mi wielo§¢ zachowan przestepczych, wspoéldzialanie z innymi
osobami oraz uprzednia karalnoéc¢. Nie doszukal sie natomiast okolicznoSci mogacych wplywac na zlagodzenie kary.

Z uwagi na to, ze czyny przypisane oskarzonemu w punkcie od II. do XVIII. wypelniaja dyspozycje tego samego
przepisu oraz zostaly popelnione w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu zanim zapadt pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw zostaly one popelnione w warunkach ciagu
przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 kk, Sad na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kki art. 4 § 1 kk wymierzyl
mu za nie kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, a za czyn opisany w punkcie I (mimo, iz wyczerpuje on dyspozycje tego
samego przepisu, co pozostale to z uwagi na znaczny odstep czasowy w ocenie Sadu nie moze by¢ objety wezlem ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 kk) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

W niniejszej sprawie wymierzajac oskarzonemu M. W. kare orzekal na podstawie przepisow sprzed o1 lipca 2015 r.
zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 kk, bowiem zdaniem Sadu byly one wzgledniejsze dla sprawcy, nie tyle co z uwagi na
sam wymiar kary, lecz ze wzgledu mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe zawieszenie jej wykonania w oparciu o art.
152 kkw.

Na podstawie art. 85 kk, art. 86 §11i § 2 kki art. 91 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu M. W. kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

W przekonaniu Sagdu wymierzona M. W. kara odpowiada stopniowi jego winy i spotecznej szkodliwosci przypisanych
mu czynéw oraz pozwala na osiggniecie zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do oskarzonego,
a takze czyni zado$¢ potrzebie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. W niniejszej sprawie stopien nie
dochowania wiernoS$ci prawu byl znaczny, a naruszone dobro (mienie), sposéb dzialania oskarzonego i jego motywacja
oraz rozmiar szkody zaslugiwaly na szczegdlne potepienie. Zachowanie oskarzonego wynikalo bowiem z checi latwego
zysku. W ten sposob, naruszyt dobro prawne w postaci mienia, a warto$¢ lacznie wyrzadzonej szkody byla doéc
znaczna.

Z uwagi na charakter przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, znaczny stopien sprzeniewierzenia sie prawu oraz
uprzednig karalno$¢ oskarzonego, Sad doszedt do przekonania, ze jedynie kara pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania moze spelni¢ swoje cele. Oskarzony byt juz bowiem uprzednio karany, w
tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Pomimo tego, bez najmniejszych skrupuléw powrocil na droge przestepstwa.
Wykazal tym samym wysoce lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Ponadto, jego postawa
nie pozwala na przyjecie, tezy aby niedochowanie wiernosci regulom prawa mialo charakter incydentalny lub
przypadkowy, bowiem dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w dluzszym okresie czasu. Dzialal w
spos6b zorganizowany i przemys$lany tj. zorganizowali przyrzady niezbedne do popehlienia czynu zabronionego,
wybierali tylko takie rowery, ktorych warto$¢ byla znaczna, by zarobi¢ jak najwiecej pieniedzy. Oskarzony cechuje sie
malo krytycznym stosunkiem do popelionych weze$niej czyndéw i jest niepoprawny. Wylacznie w warunkach izolacji



penitencjarnej moze doj$¢é do uswiadomienia oskarzonemu negatywnego charakteru jego zachowan, ktére godza w
jedno z najistotniejszych débr chronionych prawem jakim jest wlasnosé.

Zgodnie z wnioskami pokrzywdzonych Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzit od oskarzonego M. W. odpowiednie
kwoty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktérg to ustalit w oparciu o o$wiadczenie
pokrzywdzonych. Z uwagi natomiast na to, iz popelnil on wskazane czyny zabronione wspdlnie z innymi osobami Sad
zasadzil je solidarnie wraz z tymi osobami.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2 oraz § 4 ust. 1, § 17 ust. 2 pkt 3 i
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015 r. Nr 1801) i zasadzil od Skarbu
Panstwa kwote 826,56 zlotych na rzecz adw. E. W. uwzgledniajac zawito$¢ oraz rodzaj sprawy, a takze wklad pracy
obroncy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 6277 kpk i nakazal pobra¢ od oskarzonego kwote 300 zl tytulem oplaty
(por. art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 z
pozn. zm.) oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 481,97 zl tytulem zwrotu poniesionych w sprawie
wydatkéw odpowiadajaca jego udzialowi w sprawie.



