Sygn. akt I Ns 206/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2019 roku
Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Przemystaw Maciejewski
Protokolant: Gabriela Cichocka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2019 roku w B.
sprawy z wniosku R. A. (1)

zudzialem B. A., Z. J. (1), M. J. (1), V.A., 0. B, M. V., J.§., M. N., J. A, M. B., . P, W.P., M. W., D. P, A. S, R. J.,
W.J., k. J., M.J.(2),R. K, M. M. (1), 0.P., V.M., L. V.,A. V., T.S., V.P., J.J. (1), J.5.,P. K, M.C, T.C.i R. A. (2)

o zasiedzenie

1. stwierdza, ze M. J. (1) i J. J. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1983 roku na zasadach wspoélno$ci
majatkowej malzenskiej wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w miejscowoséci Z., obreb nr 40, gmina Z., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialki nr: (...) o }acznej powierzchni 7,4702 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie
nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow;

2. oddala wniosek o zasiedzenie w pozostalym zakresie;
3. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane z wlasnym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 206/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 23-03-2017 r. R. A. (1) wniost
o stwierdzenie, ze z dniem 01-01-1954 r. babka wnioskodawcy A. A. (1) nabyla przez zasiedzenie wlasno$c
nieruchomoéci obejmujacej dzialki (...) w Z..

Uczestniczka M. J. (1) i uczestniczka Z. J. (1) oraz I. P. (k. 99), D. P. (k. 140) wniosly o stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz M. iJ. K. (1) malz. J. z dniem 01-01-1982 r.

Uczestniczki B. A., W. P. przylaczyly sie do wniosku R. A. (1) (k. 85, 97).

M. W. pozostawila wniosek do uznania Sadu (k. 140 v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. i A. malzonkowie A. kupili dziatki w Z. objete wnioskiem w 1906 r. Wybudowali dom mieszkalny.
W. A. zmarl w 1922 1. A. A. (4) pozostala na nieruchomosci z dziesieciorgiem dzieci.

A. A. (4)1ijej dziewiecioro dzieci wyjechali do Czechoslowacji w 1945 .

Po jej wyjezdzie na nieruchomo$ci pozostali corka A. rowniez A. J. i jej maz J. J. (2). Grunty zostaly im zostawione
pod opieke. Dzialki nazywa sie (...).



A. A. (4) zmarla w 1955 r. w Czechoslowacji.

W ewidencji gruntow jako wladajacy samoistnie figuruja spadkobiercy W. A.. W 1970 r. dzialki odlaczono od Z. i
wlaczono do obrebu Z..

(niesporne, dowod: wypis z rej. gruntow k. 36, zadwiadczenie Starosty (...) z26-07-2016 1. k. 49, zeznania uczestniczki
W. P. k. 227 w zw. z k. 140 i 194, zeznania uczestniczki T. S. k. 228)

T. J. po 1945 r. przyjechal pierwszy raz do Z. w 1988 r. Nie zglaszal roszczen do nieruchomos$ci objetej wnioskiem.
Takze wnioskodawca R. A. (1) nie zglaszal zadnych roszczen. R. A. (1) przyjechal pierwszy raz do Z. w 2000 r. Nikt
inny tez nie zglaszal zadnych pretensji.

(niesporne, dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 226 w zw. z k. 193)
A.J.iJ.J. (2) mieszkali na nieruchomosci, uprawiali dzialki rolne, placili podatki.

A J.iJ.J. (2) w1952 r. nabyli wlasne gospodarstwo i tam sie przeprowadzili, a nieruchomos$é objeta wnioskiem
przekazali synowi K. J. (1) ijego zonie M.. Od tego czasu J. K. (1) i M. malzonkowie J. gospodarowali na nieruchomosci.
Placili podatki, skladki na ubezpieczenie majatkowe i inne nalezno$ci zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Nie placili nikomu czynszu. Sami decydowali, co i gdzie uprawiac. Rodzice K. pomagali mu w gospodarstwie,
ale to K. i M. zbierali plony. W zamian za pomoc pracowali w gospodarstwie (...). Réwniez dzieci K. i M. oraz sasiedzi
pomagali w pracach w gospodarstwie. Takze siostrzenica K. P. (uczestniczka) pomagala w gospodarstwie (...). M.iK.,
a takze ich dzieci, traktowali nieruchomo$ci jako swoje. We wsi ludzie uwazali za wla$cicieli tych nieruchomosci J.. W
1993 r. K. i M. przekazali nieruchomo$c¢ synowi Z. J. (2) i jego zonie Z. J. (1) (uczestniczce). Okresowo Z. i Z. oddawali
grunty w dzierzawe. Ewentualnymi dochodami

z tego tytulu nie dzielili sie ze spadkobiercami A.. W 2001 r. zmart J. J. (2). W 2008 r. zmart Z. J. (2).

(niesporne, dowdd: potwierdzenia uiszczania podatku i skladek ubezpieczeniowych oraz nakazy platnicze k. 56 i n.,
zeznania wnioskodawcy k. 226 w zw. z k. 193, zeznania uczestniczki B. A. k. 227 w zw. z k. 194, zeznania uczestniczki
W. P. k. 227 w zw. z k. 194, zeznania uczestniczki I. P. k. 227 v. w zw. z k. 194, zeznania uczestniczki D. P. k. 228 w zw.
z k. 194 v., zeznania $wiadka M. R. k. 194 v., zeznania $§wiadka J. K. (2) k. 194-195, zeznania $wiadka J. S. k. 195)

W 1975 1. K. J. (1) odwiedzil T. A. (ojca uczestnika) w Czechach, aby kupié¢ zajmowane grunty, ale nie doszlo do zadnej
transakcji z uwagi na nieuregulowane sprawy spadkowe.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. w zw. z k. 193)

Podatnikami podatku rolnego od ww. dzialek byli w latach: 1980-1993 J. J. (2) s. J., 1994-1998 A. K., 1999-2008 Z.
J. (2).

Na dowodach wplat za lata 1999-2008 r. figuruje nazwisko Z. J. (2), a od 2009 r. Z. J. (1).
(dowdd: zaswiadczenie UM w Z. z 04-08-2017 1. k. 48)
Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zasiedzenie na rzecz M. i K. J. (1) zasluguje na uwzglednienie. Wniosek o zasiedzenie na rzecz A. A. (4)
podlega oddaleniu.

Istota zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa przez oznaczony w ustawie czas. Zasiedzenie biegnie przeciwko wlascicielowi. W ten sposob dochodzi do
uzgodnienia stanu faktycznego ze stanem prawnym. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnos$ci rzeczy cudze;j.



Zgodnie z art. 172 § 1 KC posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Natomiast w my$l § 2 tegoz artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Powolane przepisy w pierwotnym brzmieniu (obowigzujacym przed 01-10-1990 r.)
przewidywaly okres odpowiednio dziesiecioletni i dwudziestoletni.

W $wietle powolanego wyzej przepisu art. 172 KC podstawowymi przestankami nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie jest: samoistne posiadanie nieruchomo$ci oraz uplyw okreSlonego czasu, ktérego dlugoséé
uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Przepis art. 336 KC definiuje posiadanie wskazujac, ze posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel w sposob odpowiadajacy tre$ci prawa wlasnosci, a wiec korzysta z niej
z wylaczeniem innych osbb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania nia.
Konieczne jest zatem - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 430/98
(OSNC 1999, nr 11, poz. 198) - wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych zeznan i dokumentéw. Stan faktyczny byl w zasadzie niesporny,
ale odmienna byla jego ocena przez wnioskodawce i uczestnikéw popierajacych jego wniosek oraz uczestnikow
popierajacych wniosek M. J. (1) i Z. J. (1). Wnioskodawca podkreslal bowiem, ze ziemia w Z. zostala zostawiona
pod opieka A. i J.. Jednakze od 1952 r. M. i K. J. (2) gospodarowali na (...) jak na swojej wlasnoéci. Nawet zatem
jezeli w ocenie spadkobiercoéw wlascicieli ziemia byla tylko pod opieka J., czyli w posiadaniu zaleznym, to faktycznie
posiadanie J. nie réznilo sie niczym od posiadania przez wlascicieli. K.

i M. sami decydowali o sposobie gospodarowania, placili podatki i wszystkie naleznosci, uwazali sie za wylacznie
uprawnionych do decydowania o tych gruntach. Przez mieszkancow wsi byli uwazani za wladcicieli. Czlonkowie
rodziny mieszkajacy w Z. pomagali w gospodarstwie (...) nie czujac sie uprawnionymi do niego. Niektorzy czlonkowie
rodziny w Z. czuli sie pokrzywdzeni tym, ze A. i J. przekazali ziemie po A. A. (4) tylko jednemu dziecku, ale nie
kwestionowali, ze uprawnionymi sag tylko K. i M.. Nikt z rodziny w Czechach nie sprzeciwial sie temu, ze K. i
M. gospodarowali na (...). Nikt nie zglaszal sprzeciwu ani zadnych roszczen. Uregulowanie wlasnosci caly czas
pozostawato sprawa do zalatwienia, ale nigdy nie doszlo do zadnych dzialan w tym zakresie az do niniejszej sprawy. K.
J. (1) podejmowal temat odkupienia dziatek od ojca uczestnika podczas wizyty w Czechach wlatach siedemdziesiatych,
jednak nie zmienia to oceny jego posiadania jako samoistnego. Posiadacz samoistny moze doskonale zdawac sobie
sprawe z tego, ze nie jest wlascicielem, ale nie przeszkadza to w zasiedzeniu, ktdore przeciez nie musi byé wynikiem
posiadania w dobrej wierze. K. J. (1) zatem dawal wyraz temu, ze wie, ze nie jest wlascicielem, ale i tak gospodarowat
tak jak wlasciciel. Warto przytoczy¢ tutaj stanowisko SN wyrazone

w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 430/98: ,Samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktory w czasie
biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktorg uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasnoéci tej
rzeczy

w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotdéw samoistno$ci, chyba ze z innych okolicznos$ci wynika,
iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzeczg”.

Nikt poza J. nie wykonywal uprawnien wiascicielskich. Dodatkowo, juz po wyjezdzie A. A. (4) w 1945 r. brak jest z
jej strony jakichkolwiek przejawéw wykonywania wlasnoéci, dlatego nie mozna uzna¢ jej za posiadaczke samoistng
PO 1945 1., skoro faktycznymi wladajacymi byli A. i J. J. (7), ktérzy dodatkowo sami zdecydowali o przekazaniu ziemi
synowi. Przejawem samoistnoSci posiadania przez M. i K. bylo takze pézniejsze zdecydowanie

o przekazaniu ziemi synowi Z. i jego zonie Z..



W niniejszej sprawie termin zasiedzenia przez K. i M. J. (1) zaczal biec w 1952 r. (nic nie wskazuje, aby kiedykolwiek
ich posiadanie byto zalezne, dodatkowo za samoistno$cia posiadania przemawia domniemanie wywodzone z art. 298
w zw. z art. 296 § 1 Prawa rzeczowego, obecnie art. 339 ke: domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym) w czasie obowiazywania przepiséw dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), ktéry wszed}l w Zycie w dniu 1 stycznia 1947 r. Art. 50 Prawa rzeczowego stanowil,
ze kto posiada nieruchomosé przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasno$¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w
posiadanie byl

w zlej wierze (§ 1), przy czym temu, kto posiada nieruchomo$c¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucaé¢ zlej wiary (§
2). W myél za$ art. 51 Prawa rzeczowego, kto bez waznej podstawy zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel,
nabywa wlasno$c, jezeli jest od lat dziesieciu wpisany i ma od lat dziesieciu nieruchomo$¢ w posiadaniu, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); po uplywie lat dwudziestu nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzucac zlej
wiary (§ 2). W $wietle powolanego aktu prawnego nabycie nieruchomosci objetej wnioskiem w realiach ustalonego
stanu faktycznego wymagalo trzydziestoletniego posiadania. Termin ten (przyjmujac jako poczatkowa date najpdzniej
koniec 1952 r.) konezyt sie juz pod rzadami Kodeksu Cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 roku.

W odniesieniu do dzialki objetej wnioskiem termin zasiedzenia ustalono stosownie do tresci art. XLI § 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, ktory stanowi, ze jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie
(01-01-1965 1.); jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zZycie kodeksu cywilnego nastapitoby przy
uwzglednieniu terminu okres§lonego w przepisach dotychczasowych wezedniej, zasiedzenie nastepuje

z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Majac zatem na uwadze tre$é tej reguly miedzyczasowej termin zasiedzenia
ustalono zgodnie z art. 50 § 2 Prawa rzeczowego (poniewaz termin zasiedzenia przy zlej wierze wedle Kodeksu
cywilnego

w pierwotnym brzmieniu bylby co prawda kroétszy - 20 lat, ale termin liczony od poczatku biegu pod rzadami
dotychczasowych przepisow minalby wcze$niej — art. XLI § 2 przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny).
Trzydziestoletni okres posiadania samoistnego przez K. i M. J. (1) uptynal najpozniej z koncem 1982 r., w zwigzku z
czym ustalono, ze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastapilo z dniem 01-01-1983 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



