Sygn. akt I Ns 478/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Przemystaw Maciejewski

protokolant: Gabriela Cichocka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 .

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

1. oddala wniosek,

2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sygn. Akt I Ns 478/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni B. S. w dniu 16-05-2016 r. wniosla o ustanowienie na nieruchomosci obejmujacej dziatki nr (...) w
obrebie S. I w miejscowosci S. I, gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi KW nr (...) sluzebnosci
przesyhu na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A.

w K., w zwiazku z posadowieniem na nieruchomosci obciazonej urzadzen przesylowych, tj. napowietrznej sieci
elektroenergetycznej oraz o zasadzenie ustalonej przez bieglego kwoty tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnoS$ci przesylu oraz za korzystanie z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji posadowionych urzadzen przesylowych, w tym wykonywania ich konserwacji i modernizacji, a takze o
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na wniosek (k. 35 i n.) uczestnik wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze stuzebnosé przesytu nabyl w
drodze zasiedzenia, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. S. jest wlascicielkg nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...)
w obrebie S. I w miejscowosci S. I (wezeéniej L.), gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi KW nr
(...). Nieruchomo$¢ nabyla na podstawie umowy darowizny z 31-10-1995 r. zawartej ze S. G. i H. G..

(okolicznoéci niesporne, dowdd: odpis KW nr (...) k. 18 i n., ksiega wieczysta nr (...))

Przez dzialke wnioskodawczyni przebiega dwutorowa linia elektroenergetyczna 400 kV relacji R.-T., R.-O. z jednym
stanowiskiem stupowym na dzialce powodéw. W okresie budowy wskazywana byla relacja R.-M. z uwagi na podzial
administracyjny: w miejscowo$ci M. przebiegala granica pomiedzy wojewddztwem (...) a (...). Dla wybudowania linii



byly wydawane decyzje administracyjne przez wojewode (...)1 (...). Budowe linii zakoniczono w 1990 roku. Od tamtego
czasu przesyl energii nastepuje w sposéb ciagly,

alinia nie zmieniala lokalizacji na odcinku przechodzacym przez dzialki wnioskodawczyni. Linia zostala wybudowana
jako linia relacji R.-T.. W 2010 r. jeden tor linii

w przesle 55 1 56 zostal rozciety i za pomoca nowo wybudowanego odcinka wprowadzony do stacji O..

Do 2014 r. na przedmiotowej linii byty dokonywane obchody piesze 2 razy do roku,

a od 2014 r. takie obchody sg raz w roku. W ramach tych obchod6w dokonuje sie oceny stanu technicznego i planuje
sie prace remontowe i eksploatacyjne. Takie prace byly w 2015 r.

i polegaly na uzupekieniu izolatoréw, naprawie przewodu odgromowego i naprawie przewodow.

Do 2015 r. wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie zglaszali roszczen zwigzanych z usytuowaniem urzadzen
przesylowych.

(dowdd: zeznania Swiadka K. S. k. 140-141, zeznania wnioskodawczyni k. 144 w zwigzku z k. 129-130)

Decyzja nr (...) z 27-05-1988 r. Wojewoda (...) na wniosek Zakladu (...) w L. ustalil lokalizacje inwestycji polegajacej
na budowie linii energetycznej 400 kV R.-M. na terenie wojewddztwa (...).

(dowdd: decyzja k. 66-67)

Decyzja z 16-11-1988 r. Urzad Wojewodzki w P. udzielit Zakladowi (...) w L. pozwolenia na budowe i zatwierdzit plan
linii energetycznej 400 kV R.-M. na terenie wojewodztwa (...).

(dowod: decyzja k. 64)

S. G. jako wlasciciel dzialek (...) w L. wyrazil zgode na przeprowadzenie przez Zaklad (...) w L. przez ww. dziatki
w S. I linii energetycznej 400 kV zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji nr 49/88 z 27-05-1988 r.

Dzialka (...) powstala z podzialu dzialki (...).

(dowod: oswiadczenie k. 13 i 71, wykaz wladcicieli gruntéw k. 73, ksiega wieczysta nr (...), mapa k. 30 w aktach i
dokumentach ksiegi wieczystej (...))

Zaklad (...) wchodzil w sklad Zaktadow (...).

(dowdd: zarzadzenie nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie
dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego karta 75-82)

W wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie Zaktadu (...)
w L. zarzadzeniem Nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia
1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg , Zaklad (...) w £.”.

(dowdd: zarzadzenie nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu - karta 91-93)

Zarzadzeniem nr 182/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z 09-07-1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa ,, Zaklad (...)

w L.” w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do sp6lki akcyjnej (...)
S.A.

w W.. (...) S.A. przekazano m. in. linie 400 kV R.-T..

(dowdd: protokél zdawcezo-odbiorezy k. 95 na odwrocie, protokot z uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (...) SAwW. zdnia 31-05-1994 r. zawierajacy uchwate w sprawie podwyzszenia kapitalu spétki w wyniku
przejecia majatku sieci przesylowej i elektrowni szczytowo pompowych k. 98-99, zalgczniki do uchwaty wskazujace



podstawe podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Zaklad (...) w L.” oraz protokot z dzialania komisji ds.
przekazania-przejecia linii i stacji 400 i 220 kV z Zakladu (...) do (...) SAk. 1041109)

24-10-2007 1. (...) S.A. zmienily nazwe na (...) S.A.

(...) S. A. 31-12-2007 r. ulegla podzialowi.
W podziale uczestniczyla (...) S.A., ktora przejeta wydzielong cze$¢ majatku (...) S. A., w tym linie 400 kV R.-T. ( (...)
S.A. przejela caly majatek sieciowy (...) S. A.)

(dowod: protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) S.A. k. 115-121, odpis z rejestru przedsiebiorcow k. 62
na odwrocie)

(...) S.A. 12-12-2008 r. zmienila nazwe na (...) S.A. (...) S.A 09-01-2013 r. zmienila nazwe na (...) S.A.
(okolicznosci niesporne)

W piémie z dnia 09-04-2015 r. pelnomocnik I. S. wezwal (...) S.A. do umownego ustanowienia stuzebnosci przesytu
na nieruchomoéci obejmujacej dzialki nr (...) w obrebie S. I w miejscowosci S. I (wczeéniej L.), gmina S., dla ktorej
Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi KW nr (...).

(niesporne, dowdd: pismo pelnomocnika B. S. — k. 16)

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez uczestnika oraz zeznania
Swiadka i wnioskodawezyni, a ponadto tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) oraz akta i dokumenty ksiegi wieczystej. Z
zeznan $wiadka i wnioskodawczyni wprost wynika, iz przez dzialke wnioskodawcow przechodzi napowietrzna linia
energetyczna wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa uczestnika, kiedy rozpoczeto eksploatacje linii oraz to, w jaki
sposoOb uczestnik korzysta z nieruchomosci.

Z dowoddéw w postaci dokumentow wynika ciaglo$é po poprzednikach prawnych uczestnika poczawszy od 1988 roku.
Zmiana nazwy spolki (...) S.A. na (...) S.A. oraz przejecie przez (...) S.A. calego majatku sieciowego (...) S. A. nie
wynika wprost z dokumentéw zlozonych przez uczestnika, jednak okolicznosci te nie byly sporne, a ponadto Sadowi
sg znane z urzedu. To samo dotyczy zmiany nazwy (...) S.A. na (...) S.A. oraz nazwy (...) S.Ana (...) S.A.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 305" k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Z mocy art. 305 k.c. do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy
o sluzebnosciach gruntowych.

Stuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktoére obcigza nieruchomo$¢ jednego wlaSciciela (nieruchomo$¢ stuzebng) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomoéci. Tres$é tego prawa polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomos$ci obciazonej zostaje ograniczony w moznos$ci dokonywania

w stosunku do niej okreslonych dzialan, badZ tez na tym, ze wladcicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno
wykonywa¢ okreS§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomo$ci wladnacej przysluguja na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285 §1 k.c.). Nalezy przy tym zastrzec, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej lub przez takiego wilasciciela. Przy instytucji przesylu kategoria
"nieruchomosci wladnacej" w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla ustanowienia lub



nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci przesylu niepotrzebne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r. III CZP 89/08, LEX nr 458125).

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. podniést zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, wobec czego
wlaéciwym bylo rozwazenie przez Sad zasadnoSci tego zarzutu, ktéry ma zasadniczy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegoélnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej

z mocy art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnoéciach gruntowych - moze zostaé¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreSlony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stluzebnosci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebnoéci. Posiadanie sluzebnosSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomoéci — jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru cigglego. W przypadku
shluzebnosci przesytu jej posiadanie bedzie na ogo6l polegaé na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesytowych
oraz dokonywaniu remontow i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stluzebnosci gruntowej
rozpoczal swoj bieg w 1990 roku tj. po wybudowaniu
irozpoczeciu eksploatacji linii przez poprzednika prawnego uczestnika.

Art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 01.10.1990 r. stanowil, ze posiadacz samoistny nieruchomosci, ktory
w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze, nabywal wlasno$é nieruchomosci po uplywie dziesiecioletniego
okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktéory w chwili uzyskania posiadania byt w zlej wierze - po uplywie
dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomo$ci wynosi 30 lat przy ztej wierze posiadacza i 20 lat przy
dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika bylo posiadaniem
samoistnym oraz czy byl on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$é polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.



Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wtasciciel.

O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktora nie jest kryterium odrézniajacym
posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wtada rzeczg w takim
zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest
uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace
do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo rem sibi
habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okreslona osoba
znajduje sie w sytuacji, ktora pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob, jakby byla ona jej wlasnoscia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»~odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych

zistoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
shuzebnosci. Z zeznan $wiadka wynika bowiem

w spos6b nie budzacy watpliwoSci, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali

z nieruchomogci wnioskodawcy w taki sposéb jakby przystugiwata im stuzebno$é przesyhu. Uczestnik eksploatuje
urzadzenia przesylowe, jego pracownicy dokonuja konserwacji

i w razie koniecznoSci napraw linii. To samo dotyczy poprzednikéw prawnych uczestnika. Czynnosci te $wiadcza o
posiadaniu shuzebno$ci.

Nastepna niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagana przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktérego dlugos¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza — w chwili uzyskania posiadania (art. 172 § 1 ke).

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale

w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu
wykonywane przez niego prawo (uchwata skltadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III
CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

Trzeba tez podzieliéc wyrazony w judykaturze poglad, ze gdy przedsiebiorstwa przesylowe wybudowaly dane
urzadzenia przesylowe, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne pozwalajace na ich budowe oraz dotyczace
ich przebiegu, to objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci jako korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci tej stuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 ., II CSK 551/13,
LEX nr 1504752).

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w dobrej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania dysponowali m. in.:

+ decyzja Wojewody (...) nr 49/88 z 27-05-1988 r., wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 3 i art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12-07-1984 r. o planowaniu przestrzennym(t.j. Dz.U. 1989 Nr 17, poz. 99) o ustaleniu lokalizacji
inwestycji polegajacej na budowie linii energetycznej 400 kV R.-M. na terenie wojewddztwa (...).

+ wyrazng zgoda wlasciciela objetych wnioskiem dzialek na przeprowadzenie przez Zaklad (...) w L. przez ww.
dzialtki w S. I linii energetycznej 400 kV zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji nr 49/88 z 27-05-1988 r.;

» decyzja Wojewody (...) z dnia 16-11-1988 r., wydang na podstawie art. 21 ust. 3, art. 29 ust. 4 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, § 18 i 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i



Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego zatwierdzajaca plan
realizacyjny i udzielajaca pozwolenia na budowe linii energetycznej 400 kV R.-M. na terenie woj. (...) od st. nr
1do st. nr 55.

Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, ze stosownie do art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. -
Prawo budowlane (Dz.U.1974.38.229), ktory mial zastosowanie do ww. decyzji z 16-11-1988 r., zatwierdzenie planu
realizacyjnego traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyskat prawa do terenu lub je utracil, albo w ciaggu jednego
roku od zatwierdzenia tego planu nie wystapil o pozwolenie na budowe. Zgodnie z kolei z art. 29 ust. 5 ustawy
Prawo budowlane, obowiazujacej w czasie wydawania ww. pozwolenia na budowe, pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomo$cia.
Skoro urzadzenia elektroenergetyczne na dziatkach wnioskodawcy zostaly wybudowane i rozpoczeto ich eksploatacje,
to nie ma podstaw aby zaklada¢, ze odbylo sie to niezgodnie z wlasciwymi przepisami budowlanymi dotyczacymi
przeprowadzenia takiej inwestycji. W Swietle natomiast powolanych wyzej przepisow, prawidlowe przeprowadzenie
inwestycji wymagalo uzyskania prawa do dysponowania nieruchomo$cia. Jesli zatem urzadzenia energetyczne zostaly
wybudowane zgodnie z wla$ciwg procedura, ktéra wymagala uzyskania prawa do dysponowania nieruchomos$cia w
niezbednym zakresie, to nalezy domniemywa¢, ze prawo takie inwestor, bedacy poprzednikiem prawnym uczestnika,
posiadal. Wprost natomiast prawo dysponowania nieruchomo$cia w potrzebnym zakresie wynika z tego, ze
poprzednik prawny uczestnika uzyskal zgode 6wczesnego wlasciciela dzialek objetych wnioskiem na przeprowadzenie
linii elektroenergetyczne;j.

Poprzednik prawny uczestnika — Zaklad (...) nabyl zatem posiadanie w dobrej wierze, gdyz uzyskal zgode wlasciciela
dzialek na przeprowadzenie linii elektroenergetycznej oraz dysponowal decyzjami administracyjnymi pozwalajacymi
na budowe urzadzen przesylowych i dotyczacymi ich przebiegu. Nalezy przy tym wskazac, ze na podstawie art. 7 ke
istnienie dobrej wiary domniemywa sie. W $wietle powyzszych ustalen brak jest jakichkolwiek podstaw, aby istnienie
dobrej wiary u poprzednika prawnego uczestnika kwestionowac.

Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
20 lat.

Zgodnie z tredcig art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1988 r. ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1w
zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesyhu, okres posiadania tej stuzebnosci przez
poprzednikéw prawnych.

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcy w takim zakresie

i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przysluguje stluzebno$é gruntowa. Od czasu wybudowania
napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali i korzystaja do chwili obecnej z
tych linii. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni az do 2015 r. nie podejmowali Zadnych Srodkéw prawnych
zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych przez ich dzialke.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia rok 1990 uzna¢ zatem nalezy, iz zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo
po uplywie 20 lat tj. najp6zniej z koncem 2010 r.

Instytucja sluzebno$ci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. 1. Przed

wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stluzebnoéci odpowiadajacej treScia stluzebno$ci przesylu. Okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejéciem w



zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III CZP 18/13, LEX nr 1316046).

Majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sz. K.



