Sygn. akt I Ns 810/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR P. M.
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Nowak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w B.
sprawy z wniosku z wniosku D. G.
zudzialem A. P.iZ. G.
o zasiedzenie

1. stwierdza, ze S. G. nabyl przez zasiedzenie z dniem 3 grudnia 1969 roku wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w S.,
obreb nr (...)oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) o powierzchni 0,1302 ha, nie majacej urzadzonej
ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow;

2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 810/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28-09-2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy D. G. wnosit o stwierdzenie, ze D. G., alternatywnie
jego ojciec W. G., nabyl przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomoéci gruntowej polozonej
w S. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), w obrebie (...) S..

Na rozprawie w dniu 06-04-2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wniosek w ten sposdb, ze wniodst o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz J. G. (1)

i S. G. z datg 02-12-1959 r. Uczestnik A. P. przylaczyt sie do wniosku. Postanowieniem wydanym na rozprawie
06-04-2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Z. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dziadek wnioskodawcy S. G. mial brata J. G. (2). Obaj na 20-06-1935 r. zawarli umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
mieli kupié plac
w S. w miejscowos$ci nazywanej wowczas P.. Umowa nie byla zawarta w formie aktu notarialnego.

(okoliczno$¢ niesporna, dowod: odpis umowy k. 17-19, zeznania wnioskodawcy
k. 128 w zwigzku z k. 90, zeznania uczestnika A. P. k. 128 w zwigzku z k. 91, zeznania $wiadka J. O. k. 91)

25-05-1939 r. babka wnioskodawey J. G. (1) (zona S. G.) nabyla nieruchomoé¢ o powierzchni 9o m” przylegajaca do
ww. nieruchomosci kupionej przez S. i J. G. (2). Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego.

(dowdd: akt notarialny k. 22-24, zeznania wnioskodawcy k. 128 w zwigzku z k. 90, zeznania uczestnika A. P. k. 128
w zwigzku z k. 91)



Obydwie ww. dzialki skladaja sie na dzialke ewidencyjna nr (...). Nie jest dla tej nieruchomosci urzadzona ksiega
wieczysta.

(dowod: pismo Sadu Rejonowego w Belchatowie Wydziatu Ksiag Wieczystych k. 59, zadwiadczenie Starosty (...) k. 61)

02-12-1939 1. S. G. i J. G. (2) zawarli miedzy soba, w zwyklej formie pisemnej, umowe sprzedazy udzialu w dzialce
kupionej 20-06-1935 r., wedle ktorej J. G. (2) sprzedat S. G. caly swdj udzial.

(dowdd: umowa k. 25)
J. G. (1) zmarla jako zamezna 19-04-1968 r.; spadek po niej nabyli maz S. G. i syn W. G. po Va.

Spadek po S. G., zmarlym 29-09-1978 r., nabyl w calo$ci jego syn W. G.. W. G. zmarl 27-06-2013 r. Spadek po nim
nabyl w caloéci D. G..

(dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Belchatowie z 31-10-1978 r. sygn. akt Ns 826/78 k. 11, akt po§wiadczenia
dziedziczenia k. 13)

28-02-1937 r. S. G. uzyskal na swoj wniosek zezwolenie na budowe na przedmiotowej nieruchomosci budynku
mieszkalnego i gospodarczego, ktore pobudowal wspdlnie z zona J. G. (1).

(dowod: zezwolenie na budowe k. 27, zeznania wnioskodawcy k. 128 w zwigzku z k. 90, zeznania §wiadka J. O. k. 91)

J.G.(1)iS. G. zamieszkiwali na nieruchomosci objetej wnioskiem nieprzerwanie do swojej $mierci. S. G. placil podatki
od tej nieruchomosci. Po jego émierci podatki placil W. G.. Od zawarcia umowy

z dnia 02-12-1939 r. J. G. (2) na przedmiotowej nieruchomosci nie bywal i nie uczestniczyl w zarzadzaniu nia. Jeszcze
w czasie wojny zamieszkal w M.. Nikt nie wystepowal z zadnymi roszczeniami odnosnie przedmiotowej dzialki.

Osobami, ktére wylacznie zajmowaly sie nieruchomoscia, byli S. G.iJ. G. (1) do swojej $mierci. Sasiedzi za wlasciciela
uwazali S. G., a nastepnie jego syna W. i wnuka D..

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 128 w zwigzku z k. 90, zeznania uczestnika A. P. k. 128 w zwiazku z k. 91, zeznania
Swiadka J. O. k. 91, nakaz platniczy k. 69, potwierdzenia zaplaty podatku od nieruchomosci k. 65-67)

Okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zeznahh wnioskodawcy,
uczestnika A. P., Swiadka J. O., powolanych dokumentéw w postaci uméw sprzedazy, zezwolenia na budowe, a takze
pisma Sadu Rejonowego w Belchatowie Wydzialu Ksiag Wieczystych, zaswiadczenia Starosty (...). Wynika z nich
w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze S. G. byl wraz z zona J. G. (1) posiadaczem dzialki objetej wnioskiem od
02-12-1939 1., przy czym od 20-06-1935 r. posiadal udzial we wspotwlasnosci, a od 25-05-1939 r. wraz z zong posiadali

dodatkowo sgsiedni plac o powierzchni 9o m?, ktérego wiascicielka byta J. G. (1). Dowody potwierdzaja twierdzenia
wnioskodawcy o samoistnym posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci przez S. G. do jego Smierci

w1978 1., a przez J. G. (1) do jej Smierci w 1978 r. Osoby te posiadaly omawiana nieruchomos¢ tak, jak wlasciciele, w
szczegoblnosci uzyskaly pozwolenie na budowe domu i budynkéw gospodarczych, wybudowali je i na nieruchomosci
nieprzerwanie mieszkali, oplacali od niej podatki, nikt do nieruchomosci nie zglaszal roszczen i byli postrzegani jako
jej wlasciciele.

W piSmie z 16-06-2016 r. (k. 95) pelnomocnik uczestnika Z. G. adwokat K. P. wnidsl o odroczenie posiedzenia
wyznaczonego na 17-06-2016 r. wskazujac, ze uczestnik nie bedzie mogl uczestniczy¢ w rozprawie zaplanowanej na
ten dzien ze wzgledu na stan zdrowia. 27-06-2016 r. pelnomocnik uczestnika Z. G. przedstawil zaswiadczenie lekarskie
z dnia 01-06-2016 r. (k. 103-104) z ktérego wynika, ze Z. G. ze wzgledu na stan zdrowia nie moze odbywaé dalekiej

podrézy. Zaéwiadczenie nie zostalo wystawione przez lekarza sagdowego (art. 214" § 1kpc). W piémie z dnia 19-08-2016
r. (k. 109) pelnomocnik Z. G. wnidst o odroczenie terminu posiedzenia wyznaczonego na 19-08-2016 r. z uwagi na fakt,



iz w drodze do Sadu Rejonowego w Belchatowie awarii ulegl jego samochod i nie jest w stanie dojecha¢ do Sadu na
godzine posiedzenia. Kolejny termin wyznaczono na 14-10-2016 r. W pi§mie z 07-10-2016 r. pelnomocnik Z. G. wniést
o przeprowadzenie dowodu z przesluchania ww. uczestnika na okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem nieruchomosci
objetej wnioskiem —

w miejscu zamieszkania w ramach pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim podajac, ze
pomimo procesu leczenia aktualny stan zdrowia Z. G. uniemozliwia stawienie sie w Sgdzie Rejonowym w Belchatowie
w celu przestuchania go. Jednocze$nie wnibst o oddalenie wniosku o zasiedzenie kwestionujac okolicznos$ci wskazane
we wniosku o zasiedzenie. 12-10-2016 r. zlozyl za§wiadczenie lekarskie z dnia 04-10-2016 r. z ktorego wynika, ze Z. G.
ze wzgledu na stan zdrowia nie moze odbywac dalekiej podrozy. Zaswiadczenie nie zostalo wystawione przez lekarza
sadowego. W zaéwiadczeniu tym podano takie informacje o jednostkach chorobowych jak w zaswiadczeniu z dnia
01-06-2016 r. Majac wiedze o stanie zdrowia uniemozliwiajacym uczestnikowi stawienie sie

w sadzie, przed ktérym toczy sie sprawa, profesjonalny pelnomocnik moégl juz najpdzniej w czerweu 2016 r. zlozyé
wniosek o przestuchanie go w ramach pomocy sadowej. Zlozenie takiego wniosku na kilka dni przed trzecia
rozprawa, na ktora uczestnik zostal wezwany, ponownie bez zalaczenia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sadowego, ponadto bez wskazania jakichkolwiek konkretnych okolicznoSci przemawiajacych za oddaleniem wniosku
o zasiedzenie (kt6re tez mogh

i powinien byl podnie$¢ juz znacznie wcze$niej) musialo Sad orzekajacy skloni¢ do oceny, ze wniosek o dowod z
przeshuchania uczestnika zostal zlozony jedynie dla zwloki, w zwigzku z czym zostat przez Sad pominiety (art. 217 §

3 kpe).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie.

Istota zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa przez oznaczony w ustawie czas. Zasiedzenie biegnie przeciwko wlascicielowi. W ten sposéb dochodzi do
uzgodnienia stanu faktycznego ze stanem prawnym. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy cudze;j.

Zgodnie z art. 172 § 1 KC posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Natomiast w mysl § 2 tegoz artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wltasnosé¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W $wietle powolanego wyzej przepisu art. 172 KC podstawowymi przestankami nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jest: samoistne posiadanie nieruchomo$ci oraz uplyw okreSlonego czasu, ktérego dlugosé
uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Przepis art. 336 KC definiuje posiadanie wskazujac, ze posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel w sposoéb odpowiadajacy treéci prawa wlasnos$ci, a wiec korzysta z niej
z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania nia.
Konieczne jest zatem - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 430/98
(OSNC 1999, nr 11, poz. 198) - wykonywanie przez posiadacza czynnoSci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

W ocenie Sadu z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika bezsprzecznie, ze — co szczegdtowo
opisano juz wyzej -— posiadaczami samoistnymi objetej wnioskiem dzialki w S. byli od 02-12-1939 r. nieprzerwanie
J. G. (1) (do swojej $mierci w 1968 r.) i S. G. (do swojej $mierci w 1978 r.).



Odrebnym zagadnieniem jest kwestia okresu posiadania niezbednego do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie. W okresie posiadania przez J. G. (1) i S. G. dokonywaly sie znaczace zmiany przepiséw normujacych
kwestie zasiedzenia nieruchomosci.

Przepisy Kodeksu Cywilnego N., obowiazujacego w chwili objecia

w posiadanie spornej dzialki, wymagaly w art. 2265-2267 do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie (w
zaleznoS$ci od miejsca zamieszkania dotychczasowego wlasciciela) dziesiecio- wzglednie dwudziestoletniego okresu
posiadania przy nabyciu nieruchomosci w dobrej wierze. Natomiast w przypadkach nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez trzydziestoletnie zasiedzenie nie wymagalo sie ani istnienia tytulu ani nawet dobrej wiary. W mysl art. 550
tego kodeksu posiadacz byl w dobrej wierze, gdy posiadat jako wlasciciel na mocy tytulu przenoszacego wlasnosé,
ktérego wady byly mu nieznane. Tytulem prawnym w rozumieniu tego przepisu byta czynno$¢ prawna wystarczajaca
do przeniesienia prawa wlasnosci, jak kupno-sprzedaz, zamiana, itd. (por. art. 1138 k. cyw. N.). S. G. w §wietle przepisu
art. 550 nie mogt korzystac z przymiotu nabywcy w dobrej wierze, poniewaz umowa sprzedazy z 1935 r. oraz umowa
sprzedazy mu udzialu w nieruchomosci

71939 r. nie zostaly zawarte w formie aktu notarialnego, w zwiazku z czym byly niewazne (art. 82 § 1 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 277 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie, Dz.U.1933.84.609).

Przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm. - dalej "Pr.rzecz."), ktory
wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1947 r., upro$cily regulacje zasiedzenia nieruchomoéci w poréwnaniu z wcze$niej
obowigzujagcym stanem prawnym. Wiazalo sie z tym rozszerzenie zakresu zastosowania instytucji zasiedzenia;
art. 50 Pr.rzecz. stanowil, ze kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzieécia, nabywa jej wlasnos¢, chyba ze w
chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie byl w zlej wierze (§ 1), przy czym temu, kto posiada nieruchomo$c
przez lat trzydzieéci, nie mozna zarzucac zlej wiary (§ 2). W mys$l za$ art. 51 Pr.rzecz., kto bez waznej podstawy
zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel, nabywa wlasnoéc, jezeli jest od lat dziesieciu wpisany i ma
od lat dziesieciu nieruchomo$§é w posiadaniu, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); po uplywie lat
dwudziestu nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzucaé zlej wiary (§ 2). W tak uksztaltowanych przepisach,
ujmujacych stosunkowo liberalnie przestanki zasiedzenia, dostrzegano, wazny w okresie powojennym, instrument
uporzadkowania i stabilizacji stosunkéw wlasno$ciowych, zwlaszcza na wsi.

Swietle obu powolanych aktéw prawnych nabycie nieruchomosci objetej wnioskiem w realiach ustalonego stanu
faktycznego wymagato trzydziestoletniego posiadania. Termin ten (przyjmujac jako poczatkowa date 02-12-1939 r.)
koniczyl sie juz pod rzadami Kodeksu Cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 roku.

W odniesieniu do dzialki objetej wnioskiem termin zasiedzenia ustalono stosownie do tresci art. XLI § 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, ktory stanowi, ze jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie
(01-01-1965 1.); jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy
uwzglednieniu terminu okres§lonego w przepisach dotychczasowych wezedniej, zasiedzenie nastepuje

z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Majac zatem na uwadze tresé tej reguly miedzyczasowej termin zasiedzenia
ustalono zgodnie z art. 2262 Kodeksu Cywilnego N. w zwigzku z art. XXXIII § 2 i XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 1. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych Dz.U.1946.57.321 (poniewaz termin
zasiedzenia przy zlej wierze wedle Kodeksu cywilnego w pierwotnym brzmieniu bylby co prawda krotszy - 20 lat,
ale termin liczony od poczatku przedawnienia wedle dotychczasowych przepisow minalby wezeéniej — art. XLI § 2
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny). Przy obliczaniu tego terminu nalezalo réwniez uwzglednié art. XLII
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, ktoéry stanowi, ze jezeli przed dniem 1 stycznia 1947 r. istnial stan rzeczy,
ktory wedtug przepiséw prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Dz. U. Nr 57, poz. 319) i kodeksu
cywilnego prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1947 r.
zasiedzenie nie byloby w tym wypadku mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia 1 stycznia 1947 r. i ulega skroceniu
o czas, w ciggu ktorego ten stan rzeczy istnial przed tg data, jednakze najwyzej o polowe. W Swietle powolanych
przepisow miedzyczasowych, czas jaki biegl od zawarcia umowy (...) r. do dnia 01-01-1947 r. to czas, o jaki nalezalo



skrocié przewidziany w Kodeksie Cywilnym N. termin zasiedzenia, to jest o 7 lat i 29 dni. Termin zasiedzenia liczony
od 01-01-1947 r. ma wynie$¢ zatem 22 lata i 336 dni. Minal on z uplywem dnia 02-12-1969 r. Wymagany okres nie
uplynal w przypadku J. G. (3), ktéra zmarta w 1968 r., zatem uwzgledniajac zakres wniosku nalezalo stwierdzi¢ nabycie
wlasnoSci przez zasiedzenie przez S. G. z dniem 03-12-1969 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(Sz.K)



