Sygn. akt I C 648/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Przemystaw Maciejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Cichanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku w B.
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda K. C. kwote 10.550,- z} (dziesie¢ tysiecy piecset pietdziesiat
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda K. C. kwote 3.745,- z (trzy tysiace siedemset czterdziesci piec
zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie od pozwanego M. M. (1) kwote
2.337,14 zt (dwa tysiace trzysta trzydzie$ci siedem zlotych czternascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. aktI C 648/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16-11-2015 r. powdd K. C. wniost

o zasadzenie od pozwanego M. M. (2), prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty 10550 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny po odstgpieniu od umowy
sprzedazy i zamontowania paneli podlogowych.

Pozwany wni6st o oddalenie pozwu podnoszac, ze wskazywane przez powoda wady paneli wynikaja z nieprawidlowego
ich uzywania, tj. czyszczenia myjka parowa oraz ze powdd utracit uprawnienia z tytulu niezgodnosci towaru z umowa
z uwagi na to, ze nie zawiadomil sprzedawcy o niezgodnoéci w odpowiednim terminie. Powod

w odpowiedzi na te zarzuty podnidsl, Ze w otrzymanej z panelami instrukeji uzywania nie bylo mowy o zakazie
uzywania myjki parowej, a sama myjka wedle jej instrukcji nadaje sie do mycia paneli laminowanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

Strony w sierpniu 2014 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany sprzedali zamontowal w domu powoda panele
podlogowe. Pozwany zamontowal panele we wrzesniu 2014 r. Powod zaplacil za to kwote 10550 z}

(okoliczno$ci niesporne, dowod: zamobwienie k. 19, faktura k. 22)

Na czesci powierzchni podlog pojawily sie wady polegajace na powstaniu szczelin miedzy panelami.



(okolicznos$é niesporna)

Pierwsze szczeliny byly widoczne zaraz po montazu i powod zwro6cil na to uwage pracownikom ukladajacym podloge,
ale pracownicy powoda zapewnili, Ze panele potrzebuja czasu na odpowiednie ulozenie sie. P6Zniej pojawily sie nowe
szczeliny.

(dowod: zeznania powoda k. 246 w zw. z k. 105, zeznania §wiadka J. C. k. 106, zeznania §wiadkéw S. R. k. 106-107,
E. M. k. 107, P. B. k. 107-108, B. P. k. 122)

Powo6d w dniu 09-02-2015 1. zglosil pozwanemu istnienie wady paneli polegajacej na powstaniu szczelin.

(dowdd: pismo pozwanego z 30-03-2015 T. k. 18, zeznania §wiadka P. M. (1) k. 123, zeznania §wiadka S. M. (1) k. 124,
zeznania Swiadka N. P. (1) k. 165-166)

W pismie z 18-03-2015 r. powdd zazadal od pozwanego wymiany paneli na nowe z uwagi na powstanie szczelin miedzy
panelami. Pozwany odmoéwil uznania roszczenia.

(dowod: pismo z 18-03-2015 r. k. 24, odpowiedz pozwanego z 30-03-2015 1. k. 18)

Istnieja dwie wersje instrukeji uzywania paneli. W jednej z nich jest wyrazny zakaz uzywania myjki parowej. W
instrukeji myjki parowej wskazano, ze nadaje sie ona do powierzchni laminowane;j.

(okolicznosci niesporne)

Uszkodzenia paneli laminowanych powstaly wskutek zaniedban zwigzanych
z montazem posadzki przez pozwanego.

Montaz paneli nie zostal wykonany zgodnie z zasadami sztuki parkieciarskiej, wytycznymi branzowymi oraz instrukcja
producenta. Wykonawca nie dochowal nalezytej staranno$ci w nastepujacym zakresie:

« zdecydowal sie na montaz paneli w bardzo krétkim czasie po zakonczeniu mokrych prac budowlanych, bez
nalezytej oceny warunkéw klimatycznych pomieszczen oraz bez prawidlowej oceny wilgotnoséci podkladu
podlogowego,

+ dokonal ulozenia paneli laminowanych na niewygrzanym podkladzie grzewczym,

« nie wywinal folii izolacyjnej na $ciany, przez co nie zabezpieczyt posadzki przed wnikaniem w nia wilgoci z podloza
i §cian.
Wielko$¢ i obszar usterek na powierzchni aneksu kuchennego nie rézni sie
w sposob istotny od stanu posadzek w pozostatych pokojach.

Podloga w obecnym stanie nadaje sie do uzytkowania.

Laczny obszar, na ktérym wystepuja usterki nie jest wiekszy niz 20 % calej powierzchni podlogi. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wady te z uplywem czasu beda sie powiekszaé. Obecne miejscowe deformacje oraz speczniale i odkryte
krawedzie paneli beda sie poglebiaé¢, powodujac uszkodzenia warstwy dekoracyjnej paneli (przetarcia, przerwania,
wyrwania) i zmniejszajac okres uzytkowania posadzki.

Nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie uzywanie mopa parowego przyczynilo sie do zaistnienia
uszkodzen podlogi. Zaobserwowane uszkodzenia mogly powstac i bez wplywu uzywania mopa, wylacznie na skutek
wadliwego montazu.

(dowod: opinia bieglego k. 117 i n., opinia uzupeliajaca ustna k. 283 in.)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo jest zasadne.

Strony lgczyla umowa sprzedazy i umowa o dzielo.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 494 ke. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

§ 1. Strona, ktdra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od
niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania zobowigzania.

§ 2. Zwrot $wiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastapi¢ niezwlocznie.

Powolujac sie na odstgpienie od umowy (strony laczyla umowa sprzedazy
i umowa o dzielo), powdd zada zwrotu zaplaconej ceny (i wynagrodzenia za dzieto
w postaci zamontowania paneli).

Powdd wywodzi swoje uprawnienie do odstgpienia od umowy z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176), ktéra
ma zastosowanie do sprzedazy i umowy o dzielo zawartych przez strony we wrze$niu 2014 r. na podstawie art. 51

ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827) oraz art. 627" ke w brzmieniu obowigzujacym
przed 25-12-2014 r. Bezsprzecznie umowa miedzy stronami byla transakcja pomiedzy przedsiebiorca, w ramach jego
dzialalnoSci gospodarczej, a konsumentem (art. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny

z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy, chyba Ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okresélaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Omawiane uprawnienie do obnizenia ceny moze powstaé po stronie konsumenta wowczas, jezeli towar konsumpcyjny
jest niezgodny z umowa (art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej). Zgodnie z art.
4 ust. 2, w przypadku indywidualnego uzgadniania wladciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest
on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu
probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okres§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze
sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa
sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest
zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosSci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela (art. 4 ust. 3).

Okolicznos$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie opinii bieglego oraz zeznan §wiadkow i
stron, z ponizszymi zastrzezeniami.



Zeznania $wiadkow S. R. k. 106-107, E. M. k. 107 (kolezanki zony powoda) tylko czeSciowo byly przydatne dla
rozstrzygniecia, tj. co do tego, ze szczeliny miedzy panelami pojawily sie krotko zamontowaniu. Poza tym $wiadkowie
ci podali albo informacje niekonkretne, albo dotyczace okoliczno$ci niespornych, albo zaslyszane od samych
powodow. Samo istnienie opisywanych przez nich wad byly niesporne. Istnienie szczelin niedlugo po montazu, w
potowie listopada 2014 r., potwierdzil obcy dla powodéw Swiadek P. B. (k. 107-108). Zeznania Swiadkéw P. M. k.
123-124, S. M. k. 124, N. P. k. 165 potwierdzily, ze reklamacje powod zglosil w lutym 2015 r. Jednocze$nie jednak
powod uwagi co do ulozenia paneli zglaszal zaraz po ich polozeniu pracownikom pozwanego (o czym dalej). Zeznania
$wiadka N. P. nie moga by¢ dowodem w zakresie, w jakim istnieje potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych przez
powolanie bieglego. Zeznania te, cho¢ obszerne i wiarygodne, dotyczyly

w zasadzie kwestii niespornych. Zeznania pozwanego k. 247-248 dotyczyly okoliczno$ci niespornych, a cze$ciowo
stanowily ocene zadan powoda. Ogledziny (k. 260 i n.) potwierdzily obecny stan podlogi.

Pozwany wni6st o oddalenie pozwu podnoszac, ze wskazywane przez powoda wady paneli wynikaja z nieprawidlowego
ich uzywania, tj. czyszczenia myjka parowa. Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy, sprzedawca jest obowigzany wydaé
kupujacemu wraz z towarem konsumpcyjnym wszystkie elementy jego wyposazenia oraz instrukcje obshugi,
konserwacji i inne dokumenty wymagane przez odrebne przepisy. To pozwany musialby udowodni¢, ze wydal
instrukcje z wyraznym zakazem uzywania myjki parowej. Powod (i Swiadek J. C. k. 106v.) zaprzeczyl, aby taka
otrzymal. W instrukcji umieszczonej w opakowaniu paneli, ktéra mial powdd (to niesporne), brak jest wyraznego
zakazu uzywania myjki parowej. Natomiast wedle instrukcji myjki, nadaje sie ona do ré6znych powierzchni, w tym
laminowanych jak panele u powoda. Pow6d mégt uzyé myjki niewlasciwie (np. zbyt dlugie przytrzymywanie w jednym
miejscu), ale to pozwany musialby udowodnié takie twierdzenie. Z opinii bieglego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
Ze na pewno uzycie myjki przyczynito sie do powstania wady. Ponadto wady sa tez na tej powierzchni, na ktorej
powod nie uzywal myjki (zno6w udowodnienie, ze pow6d uzywat myjki na powierzchni wiekszej niz sam przyznatl
— w kuchni k. 105v. oraz zeznania J. C. k. 106v.— nalezaloby do pozwanego; potwierdza to tylko Swiadek S. M.,
pracownik pozwanego, wedle ktorego k. 124 powodowie informowali go przy ogledzinach, ze mopa parowego uzywali
na calej powierzchni, jednak w dalszym ciagu trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze nie mozna stwierdzic¢
jednoznacznie wplywu uzycia mopa parowego na powstanie wad oraz tego, ze nie zostalo wykazane powiadomienie
powoda o zakazie uzywania takiej myjki; ponadto pracownicy pozwanego mogli zeznawaé¢ w kierunku korzystnym dla
pozwanego

w obawie o popsucie relacji z pracodawca i niekorzystne tego konsekwencje dla pracoenikoéw). Natomiast na pewno
(w $wietle opinii) byly bledy

w potozeniu/zamontowaniu paneli. Wady ujawniaja sie na 20 % podlogi.

Swiadkowie S. M. i P. D. k. 124-125 zeznali, Ze po montazu nie bylo zastrzezen co do jakosci prac. Jest to sprzeczne
z zeznaniami powoda i powolanych przez niego Swiadkow. Bardziej wiarygodne w tym zakresie sg zeznania powoda,
jako ze wady w ulozeniu stwierdzila biegla — zatem istnialy od poczatku (tylko nie byly widoczne w takim zakresie
jak po6zniej) oraz zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym jest, ze zamawiajacy ustuge montazu bardzo uwaznie przyglada sie pracom, za ktore
placi i pilnuje, aby nie bylo zadnych uchybien oraz zwraca uwage na wszelkie niedoskonaloSci. Sam jednak fakt, czy
powdd od razu informowal zastrzezeniach, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotne jest zachowanie terminu do
poinformowania sprzedawcy o niezgodnos$ci z umowsa,

a wlaéciwe brak udowodnienia przez pozwanego, ze terminowi uchybit.

Wada paneli na 20 % powierzchni jest istotna. Ocena w zakresie istotno$éci dokonana przez bieglego nie jest wiazaca,
gdyz do bieglego nie nalezy zastosowanie przepiséw bedacych podstawa rozstrzygniecia. Istniejace wady pozwalaja
na uzywanie paneli, jednakze powoduja skrocenie okresu ich uzywania oraz powoduja nieestetyczny wyglad czesci
podlogi. W ocenie Sadu walory estetyczne podlogi

z paneli sa na tyle doniosle dla osoby decydujgcej sie na zamontowanie w domu takiego wykoniczenia, ze juz sam
brak odpowiedniego wygladu czesci podlogi musi byé¢ zakwalifikowany jako wada istotna. Konsument placac za
taka podloge oczekuje nie tylko spelienia funkcji uzytkowej przez dlugi czas, ale takze ladnego wygladu przez czas



technicznej przydatno$ci podlogi. Wyglad wykonczenia wnetrza mieszkalnego ma z pewnoécia duze znaczenie przy
wyborze konkretnego materiatlu wykonczeniowego. N. podlogi w czeéci powierzchni powoduje utrate efektu dobrego
wygladu calej podlogi w pomieszczeniu. Innymi stowy podloga Zle wygladajaca na czeSci powierzchni nie jest ladna
w caloSci. Ponadto bezsprzecznie stwierdzone wady znacznie skroca zywotno$¢ podlogi na powierzchni dotknietej
wadami.

Wobec istotnoSci wady oraz niedokonania wymiany podlogi (jak pierwotnie zadal pow6d w postepowaniu
reklamacyjnym) konsument még} skutecznie skorzystaé z prawa odstapienia od umowy z art. 8 ust. 4 ustawy.

Pozwany podniost, ze zgloszenie wady sprzedawcy bylo za p6zno, juz po dwodch miesigcach od stwierdzenia
niezgodnosci (art. 9 ust. 1 ustawy). Udowodnienie twierdzenia o spdZnieniu nalezy do pozwanego, ktéry na
te okoliczno$¢ (spoznienie) sie powoluje. Twierdzenie powyzsze nie zostalo udowodnione. Natomiast zeznania
powoda i $wiadka (Zony powoda J. C. k. 106) w tym zakresie sg wiarygodne. Powdd (i $wiadek) podal, ze
pierwotnie zgodnie z zapewnieniem pracownikéw montujacych panele, liczyl na odpowiednie ulozZenie sie paneli
z czasem, stad dostrzezonych wad (o ktoérych od razu informowal pracownikow pozwanego) nie kwalifikowal jako
definitywnej niezgodnoé$ci, dopiero gdy po dluzszym czasie szczeliny nie zmniejszyly sie (a pojawily sie nowe),
stwierdzil niezgodno$¢ i wowcezas niezwlocznie powiadomil o nich sprzedawce (najwczeéniejsza data w dokumencie
to 09-02-2015 r., powolana w pi$émie pozwanego z dnia 30-03-2015 r.).

Pozwany o$wiadczyl o odstapieniu od umowy najpdzniej w pozwie zlozonym 16-11-2015 r., zatem przed uplywem
terminu przedawnienia, ktéry nie moze sie skonczy¢ przed uptywem dwoéch lat od wydania tego towaru kupujacemu,
a ponadto ulega przerwaniu przez zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa (art.
10 ustawy).

Wobec dokonanych ustalenn powdd po odstapieniu od umowy moze zadaé zwrotu tego, co §wiadczyl, tj. zaplaconej
ceny i wynagrodzenia w lacznej kwocie 10 550 zl. Tym samym powddztwo bylo w caloéci zasadne.

Roszczenie o odsetki jest zasadne na gruncie art. 481 § k.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 89 § 1 kpc zgodnie

z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Kosztami poniesionymi przez powoda byla oplata sadowa 528 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 2417 zl, zaliczka na opinie bieglego 800 zl. Na
podstawie art. 113 ust. 1 uksc nakazano pobranie od pozwanego kwoty wylozonej przez Skarb Panstwa na pokrycie
kosztow opinii bieglego, na ktdre nie wystarczyta zaliczka wniesiona przez powoda.



