Sygn. akt V Uz 1/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2019 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Z. S.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 listopada 2017 roku, sygn. akt IV U 41/17

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

SSO Magdalena Marczynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil wniosek
wnioskodawcy Z. S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca -pomimo wezwania - nie zlozyl o§wiadczenia
o stanie rodzinnym i majatkowym, a tym samym nie wykazal, Ze nie moze bez uszczerbku dla utrzymania swojego i
rodziny ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Stad tez jego wniosek podlega oddaleniu na
podstawie art. 117 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést w dniu 1 grudnia 2017 roku Z. S.. Podniosl, ze w dniu 23 listopada 2017
roku zlozyl pismo, w ktorym opisal swéj stan majatkowy, w tym z czego sie utrzymuje oraz swoja sytuacje rodzinna.
Ponadto wskazal, ze wprawdzie Sad Rejonowy wezwat go do zlozenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym,
jednakze nie otrzymat z Sadu zadnego druku do wypelnienia. Stad tez wnioskodawca uznal, ze taki druk nie jest

wymagany.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Po zlozeniu przez wnioskodawce w dniu 14 listopada 2017 roku wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2017 roku wezwal wnioskodawce do zlozenia w terminie 7 dni
o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym pod rygorem oddalenia powyzszego wniosku. Do pisma sadowego
skierowanego do wnioskodawcy w wykonaniu tego zarzadzenia nie zalaczono druku os§wiadczenia na formularzu. Ww.
zarzadzenie zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 22 listopada 2017 roku.



(dowdd: zarzadzenie z dnia 20 listopada 2017 roku k. 64, pismo sadowe do wnioskodawcy k. 65)

W dniu 23 listopada 2017 roku wnioskodawca zlozyl pismo, w ktérym oswiadczyl, ze nie sta¢ go na ustanowienie
pelnomocnika, poniewaz utrzymuje sie z uprawy ziemi o pow. 2,26 ha, leczy sie specjalistycznie i nie ma pieniedzy
nawet na to, by wykupi¢ leki. Ponadto o§wiadczyl, ze ciazg na nim zobowigzania alimentacyjne.

(dowod: pismo z dnia 23 listopada 2017 roku k. 66)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z tego
wzgledu, ze wnioskodawca nie zlozyt na urzedowym formularzu o§wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym.

Zgodnie z trescig art. 117" § 1 k.p.c. osoba fizyczna dolacza do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
o$wiadczenie obejmujace szczegdlowe dane o swoim stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania.
Oswiadczenie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru.

Nalezy wskazaé, ze zlozenie o§wiadczenia o stanie rodzinno — majatkowym na formularzu ma tylko ulatwi¢ sadowi
rozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla osoby zwolnionej od kosztéw sadowych. Jednakze
niezlozenie przez strone o§wiadczenia na urzedowym formularzu nie moze prowadzi¢ do zwrotu (a nie oddalenia)
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy strona podala wszystkie wymagane dane okre$§lone w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 kwietnia 2010 roku w sprawie okre$lenia wzoru o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego (Dz.U. z 2015 . poz. 526). Jezeli natomiast takie o§wiadczenie nie zawiera wszystkich niezbednych
danych, to Przewodniczacy powinien w trybie art. 130 k.p.c. wezwa¢ strone dzialajacg bez zawodowego pelnomocnika
do uzupekienia o§wiadczenia pod rygorem zwrocenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W przedmiotowe]j sprawie, po pierwsze, nie doreczono wnioskodawcy przy zarzadzeniu z dnia 20 listopada 2017
roku wzoru (formularza) o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Po drugie,
blednie pouczono wnioskodawce, ze nie zlozenie o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym skutkuje oddaleniem
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, podczas, gdy skutek ten to zwrot wniosku. Wreszcie, po trzecie,
po zlozeniu przez wnioskodawce o$wiadczenia co do stanu majatkowego w piSmie z dnia 23 listopada 2017 roku,
Przewodniczacy nie wezwal wnioskodawcy do uzupelnienia tego o§wiadczenia w trybie art. 130 k.p.c. tak, by zawieralo
ono wszystkie wymagane przepisami dane. Bez tego wezwania Sad oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

SSO Magdalena Marczynska



