Sygn. akt V Uz 7/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2018 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie :
Przewodniczqcy: Sedzia SO Beata Lapiniska (spr.)
Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska
SSO Urszula Sipinska — Sek
Protokolant: asyst. sedz. Adrian Dudek
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zasilek chorobowy

na skutek zazalenia A. M. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 wrzes$nia 2018 roku, sygn. akt IV U 144/18

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1;
2. odrzucié zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasqdzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz A. M. (1) kwote 30 zi
(trzydziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO SSO SSO

Magdalena Marczynska Beata Lapinska Urszula Sipinska — Sek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit A. M. (1) prawo
do zasilku chorobowego za okresy od dnia 2 lutego 2018 roku do dnia 7 lutego 2018 roku i od dnia 16 lutego 2018
roku do dnia 22 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2018 roku, gdyz sktadka za luty zostala blednie naliczona i oplacona.
Niezdolno$¢ do pracy powstala w ocenie organu rentowego w dniu 2 lutego 2018 roku. a wiec w okresie gdy nie
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu i nie ma prawa do zasitku. Ponadto organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca
z dniem 5 lutego 2018 roku wykorzystal pelny 182 - dniowy okres zasitkowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt A. M. (2) podnoszac, Ze niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 2 lutego 2018
roku byta spowodowana inng choroba niz niezdolnoé¢ do pracy w okresie poprzednich 60 dni. Wnioskodawca podal,



ze jego niezdolnos¢ do pracy od listopada 2017 roku byla spowodowana réznymi schorzeniami, ostrym zakazeniem
gbérnych drog oddechowych, samoistnym nadci$nieniem oraz ostrym zapaleniem nosa i gardla

Kolejng decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygn.(...) organ rentowy odméwil A. M. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okresy : od dnia 2 marca 2018 roku do dnia 7 marca 2018 roku, od dnia 12 marca 2018 roku do dnia
17 marca 2018 roku i od dnia 22 marca 2018 roku do dnia 27 marca 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal,
ze wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2018 roku, gdyz skladka
za ten miesigc zostala blednie naliczona i oplacona.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. M., podnoszgc, ze oplacit skladke za luty w wysoko$ci proporcjonalnie
pomniejszonej a organ rentowy uznal ze zanizenie skladki bylo niezasadne. Podal tez, ze w okresach niezdolnosci do
pracy chorowal na r6zne choroby i wystepowaly okresy przerwy miedzy zwolnieniami.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim polaczyl sprawy z powyzszych
odwotlan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV U 144/18.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 wrzeSnia 2018 roku, sygn. akt IV U 144/18 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zawiesil postepowanie w sprawie (punkt 1 sentencji postanowienia) i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. do wydania decyzji w przedmiocie podlegania A. M. (1) ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 1 lutego 2018 roku (punkt 2 sentencji postanowienia).

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, Ze organ rentowy w obydwoch decyzjach jako podstawy prawne powolal
art. 11 6 ustawy zasilkowej, a dotyczace materii prawa do zasitku w okresie ubezpieczenia, uznajac, ze wnioskodawca
nie podlega od dnia 1 lutego 2018 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jednakze Sad Rejonowy zauwazyl, ze ZUS nie wydal zadnej decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez A. M. (1), a zgodnie z art. 83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy
kwestie podlegania ubezpieczeniu, jego przebiegu, itp. rozstrzyga w postaci decyzji. Sad I instancji stwierdzil, ze
podleganie ubezpieczeniom jest przestanka prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale ta przestanka winna
byt stwierdzona decyzja. Brak takiej decyzji uniemozliwia w ocenie Sadu Rejonowego rozpoznanie spraw w zakresie
prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie nalezalo zawiesi¢, a organ rentowy zobowiaza¢ do wydania
decyzji w przedmiocie podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony, A. M. (1), domagajac sie jego uchylenia w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

- art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zawieszenie postepowania, pomimo braku
przestanek,

- art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu wydania rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czesciowo uzasadnione i skutkuje uchyleniem pkt 1 zaskarzonego postanowienia.

Stosownie do art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Zawieszenie postepowania na mocy powolanego przepisu
ma charakter fakultatywny. To od oceny Sadu zalezy, czy na rozstrzygniecie sprawy ma wplyw wydanie decyzji
administracyjnej, jezeli jej tres¢ stanowi¢ bedzie podstawy merytorycznego lub formalnego rozstrzygniecia sprawy
cywilnej. Przestanka do zawieszenia na wskazanej wyzej podstawie jest sytuacja, gdy decyzja administracyjna powinna



jako rozstrzygajaca o kwestiach prejudycjalnych poprzedzaé orzeczenie sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt I ACa 692/11). Podkre§lenia wymaga, ze podstawa ta wystepuje tylko
wtedy, jezeli tre$¢ decyzji stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego badz formalnego
sprawy cywilnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. akt V CSK 525/11).

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie ww. okoliczno$ci, bedace podstawa zawieszenia postepowania,
nie wystepuja. Z analizy akt sprawy wynika, ze organ rentowy wydal dwie decyzje, w ktérych odméwil A. M. (1)
wyplaty zasitku chorobowego, uznajac, ze nie podlegal on dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego
2018 roku. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, jakoby dla rozstrzygniecia sprawy konieczne
bylo wydanie decyzji przez organ rentowy decyzji w przedmiocie podlegania przez skarzacego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Z analizy akt sprawy wynika bowiem, Ze organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
prawa do wyplaty zasitku chorobowego z tych wzgledéw, ze skladka za miesigc luty zostala blednie naliczona i
oplacona, a z dniem 5 lutego 2018 roku ubezpieczony wykorzystal pelen 182-dniowy okres zasitkowy. Zbadanie
za$ tych okoliczno$ci nie wymaga wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie podlegania przez A. M. (1)
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres kognicji sadu i przedmiot
rozpoznania sagdowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, a w po6zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze
wiec wykraczaé poza tresé tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt ITI UK 44/09,
postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II UK 234/08).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, podkresli¢ trzeba, ze na dzien wydania zaskarzonych
decyzji organ rentowy nie stwierdzil odrebng decyzja, aby ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.
Natomiast w treéci decyzji z dnia 4 kwietnia 2017 roku i z dnia 27 kwietnia 2017 roku wskazano, ze skladka za
miesigc luty 2018 roku zostala blednie naliczona i oplacona, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do niepodlegania
przez skarzacego ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie. Co wiecej, ZUS wywodzil, ze skarzacy wykorzystal
182-dniowy okres zasitkowy. W konsekwencji rola Sadu I instancji powinna by¢ ocena, czy zaistnialy wystarczajace
przestanki do pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego. Nie ma za$ koniecznosci, aby orzeczenie
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie zostalo poprzedzone przez wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
podlegania przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

W punkcie 2 sentencji postanowienia Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil
zazalenie A. M. (1) w pozostalym zakresie, majac na uwadze, ze stosownie do 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sagdu drugiej
instancji na postanowienie wydane w trybie art. 467 § 4 k.p.c. nie przystuguje.

O kosztach postepowania, na ktére zlozyla sie oplata sadowa od zazalenia, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., jak
w punkcie 3 sentencji postanowienia.
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