Sygn. akt V Uz 4/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2015r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska
SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie zawarte w punkcie ,,3”
wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 6 maja 2015r.
sygn. akt IVU 109/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu — Sqdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temuz
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zwrot kosztéw postepowania (w tym
kosztow zastepstwa procesowego), a takze kosztow dojazdu wnioskodawcy K. K. do bieglych sadowych oraz dojazdow
do sadu ubezpieczonego i jego pelnomocnika na trzy rozprawy sadowe.

Postanowieniem zawartym w punkcie ,,3” wyroku z dnia 6 maja 2015 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil wniosek K. K. o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
uwzglednil wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw wraz z kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 100
k.p.c.iart. 102 k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie zlozonym w dniu 3 czerwca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o
jego zmiane i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepisdéw prawa procesowego:

— art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. odstgpienie od obcigzenia organu rentowego kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy zgodnie z wyrokiem Sadu I instancji zmieniono zakres ustalen
organu rentowego oraz przyznano dodatkowe $wiadczenia z tytutu wypadku, ktéremu ulegl powdd, a po stronie ZUS
nie wystapily szczegolnie uzasadnione okolicznoéci bedace podstawa do skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.,
ktbre powinno mie¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo;

— art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w zakresie roszczen, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu brak jest podstaw do stosowania stosunkowego rozliczenia kosztéw, bowiem kazda zmiana na
korzy$¢ odwolujacego sie powoduje uwzglednienie jego odwolania jako catosci.

Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzonym postanowieniem oddalil wniosek K. K. o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie
uwzglednil wniosku o przyznanie zwrotu kosztow wraz z kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 100
k.p.c.iart. 102 k.p.c.

Art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zasada wzajemnego zniesienia kosztéw procesu miec zatem zastosowanie wowczas, gdy kazda ze stron poniosta koszty
procesu w tej samej lub zblizonej wysokosci oraz gdy strony w jednakowym stopniu przegraly sprawe. Gdy jedna z tych
przeslanek nie jest spelniona, np. strony wprawdzie w réwnym lub w zbliZzonym stopniu przegraly sprawe, ale kazda
z nich poniosla koszty w r6znej wysokoSci, zasada wzajemnego zniesienia kosztéw nie ma zastosowania i w takiej
sytuacji sad powinien rozliczy¢ koszty wedlug zasady stosunkowego rozliczenia kosztow procesu. Podobnie nalezy
ocenié sytuacje, gdy wprawdzie kazda ze stron poniosta koszty w tej samej wysoko$ci, ale w réznym stopniu przegrata
sprawe.

Ponadto nalezy podnies$¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przywolat dodatkowo art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogélne. Przepis ten wprawdzie daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o
zwrocie kosztow procesu, gdy zastosowania okre§lonej w art. 98 k.p.c. odpowiedzialno$ci, nie mozna by pogodzié¢
z zasada slusznosci, jednakze nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, Ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialoby odstepstwo o od obciazania kosztami procesu strony
przegrywajacej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie wskazal zadnego szczego6lnie uzasadnionego
przypadku, ktéry przemawialby za zastosowaniem zasady shusznosci i nieobcigzaniem organu rentowego kosztami
procesu.

W ocenie Sadu Okregowego lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia uniemozliwia jego kontrole
instancyjna, albowiem na jego podstawie nie jest mozliwe nawet ustalenie, ktdra z zasad rozliczenia kosztow procesu
Sad I instancji przyjal na potrzeby rozpoznania wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o zwrot kosztéw procesu.



W zwiazku z powyzszym zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w sposob zgodny z przepisami procesowymi rozpozna wniosek
pelnomocnika pozwanego o przyznanie kosztow postepowania i zadba, aby sporzadzone uzasadnienie zawieralo
elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 357 k.p.c. oraz z art. 361 k.p.c.

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie Sad I instancji bedzie mial takze na uwadze regulacje zawarta w art. 98 k.p.c.
ustawy z dnia 28 lipca 2014 roku o kosztach sadowy w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025
ze zm.), zgodnie z ktéra w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb
Panstwa oraz katalog wydatkow okreélony w art. 5 ww. ustawy.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



