Sygn. akt V Uz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania S. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w T.
o zasilek chorobowy
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 6 lutego 2014r.
sygn. akt IVU 314/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie IVU 314/13, Sad Rejonowy — Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalit wniosek S. B. ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W

uzasadnieniu wskazal, ze sytuacja majatkowa i osobista wnioskodawcy nie uzasadnia twierdzenia, ze nie jest on w

stanie ponie$¢ kosztéow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla

siebie i rodziny. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego udzial pelnomocnika w sprawie nie jest konieczny, albowiem

przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

Na powyzsze postanowienie zlozyl w dniu 12 lutego 2014 roku zazalenie S. B.. W ocenie skarzacego przyznanie

pelnomocnika z urzedu uzasadnia jego obecny stan zdrowia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu jest wyjatkiem od zasady odplatno$ci postepowania sagdowego,
w tym koniecznosci ponoszenia kosztéw wynagrodzenia fachowego pelnomocnika przez strony procesu. Stosownie
do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calo$ci lub czeSci, moze domagac

sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Art. 117" § 1 k.p.c. stanowi natomiast, ze osoba fizyczna dolgcza do
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego o$wiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o swoim stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania.

Zasadno$c takiego wniosku podlega ocenie z punktu widzenia konieczno$ci i potrzeby udzialu takiego pelnomocnika
dla ochrony interes6w wnioskodawcy w §wietle zawiloéci sprawy i nieporadnos$ci wnioskujacego, z uwagi na regulacje
zawarta w art. 117 § 5 k.p.c., zgodnie z ktora sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego
w sprawie uzna za potrzebny. Uwzglednienie wniosku winno wiec nastagpi¢, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos¢ regul postepowania lub nieporadno$¢ prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego argumenty podniesione w zazaleniu stanowia jedynie polemike z trafnymi ustaleniami i
prawidlowymi rozwazaniami Sadu I instancji i nie zasluguja na uwzglednienie.

Jak trafnie uznal Sad Rejonowy przedstawiony przez skarzacego stan majatkowy nie uzasadnia bowiem twierdzenia,
Ze nie moze on ponie$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania swego i swojej rodziny.
Whioskodawca uzyskuje staly dochod, ktéry pozwala mu na ustanowienie pelnomocnika z wyboru. Twierdzenie
wnioskodawcy jest nieuzasadnione zwlaszcza, jezeli weZmie sie pod uwage fakt, iz stawki minimalne wynagrodzenia
adwokatow i radcow prawnych w sprawach z zakresu $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego sa stosunkowo niskie.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie w sprawie nie zachodzi takze konieczno$é udzialu i pomocy
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, albowiem koniecznoS$ci takiej nie uzasadnia ani zawilo$¢ sprawy pod
wzgledem faktycznym, ani tez szczegdlne skomplikowanie pod wzgledem prawnym. O koniecznoéci ustanowienia
pelnomocnika z urzedu nie moze decydowac za$ jedynie zly stan zdrowia wnioskodawcy.

Ponadto stosownie do art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnoéci
procesowych, co powinno w sposéb wystarczajacy zapewni¢ ochrone interesow wnioskodawczyni w toku
postepowania.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie powinien byl zobowigzywaé wnioskodawcy do uiszczenia oplaty
podstawowej od zazalenia na zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie, albowiem zgodnie z art. 98 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz.
594 ze zm.) nie pobiera sie oplat od zazalenia na postanowienie sadu, ktérego przedmiotem jest odmowa ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



