Sygn. akt V Ua 19/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek (sprawozdawca)

Sedziowie: Beata Lapinska

Magdalena Marczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w Z.
o prawo do odszkodowania

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 marca 2023 r. sygn. akt IV U 153/22

1. oddala apelacje co do punktu 1 (pierwszego) i 3 (trzeciego),
2. odrzuca apelacje co do punktu 2 (drugiego),

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VUa 19/23

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w Z. decyzja z (...) sygn.(...) odméwil M. K. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytultu wypadku
przy pracy 16 lutego 2021r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ubezpieczony pomimo zobowiazania do uzupelnienia
dokumentacji wypadkowej przez zlozenie zapisu zeznan Swiadka na okoliczno$¢ wypadku z 16 lutego 2021r. lub osoby,
ktdra poinformowal o zdarzeniu, nie przedlozyl wymaganych dokumentéw. W zwiazku z powyzszym oddzial odstapit
od dalszego zalatwienia wniosku z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2023r. Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie sygn. akt IVU 153/22:

w punkcie 1 - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zdarzenie z dnia 16 lutego 2021 roku
Jjakiemu ulegl M. K. (1) uznal za wypadek przy pracy z prawem do odszkodowania,



w punkcie 2 - przekazal sprawe w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu i wysokosci
odszkodowania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.

- w punkcie 3 - zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz M. K. (1) kwote
180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

M. K. (1) w 2021 roku byt zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku operatora maszyn transportu
bliskiego. Obstugiwal ladowarke kolowa, ktéra ladowat elektro$mieci do zasypéw. Rozpoczal prace dnia 15.11.21r.

0 godz.22°°, a zmiane mial skonczy¢ 16.11.21r. o godz.6°°. Okolo 13° zauwazyl kawalek blachy na ramieniu lyzki
ladowarki. Zdecydowat sie zdja¢ te blache, aby nie uszkodzila przewodow tadowarki. M. K. wyszed} z kabiny tadowarki i
zaczalt schodzi¢ po stopniach maszyny na d6l. Stopnie sa metalowe. Przy schodzeniu po stopniach M. K. posliznal sie na
metalowym stopniu, a ponadto lewa reka zesliznela mu sie z poreczy. M. K. spad} z wysokos$ci okoto130cm na betonowe
podloze i uderzyt o ziemie lewa reka i lewym bokiem. Upadku wnioskodawcy z maszyny nikt nie widzial. M. K. udat sie
do brygadzistki A. W. i poinformowal ja, ze chyba zlamal reke. Brygadzistka znalazla drugiego pracownika R. M. (1).
Zadzwonili po pogotowie, ale to odmoéwilo przyjazdu do zakladu do wypadku. Dlatego R. M. zawidzl wnioskodawce
do szpitala swoim samochodem. R. M. towarzyszyt poszkodowanemu w szpitalu, az przyjmie go lekarz i stwierdzi, co
sie stalo. Po powrocie do zakladu (...).M. powiadomil brygadzistke, ze reka jest ztamana. W zakladzie dzialala komisja
powypadkowa, w jej sktad wchodzil specjalista bhp i kierownik M. K. (3). Ten zespo6t sporzadzil protokoét ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. Do dokumentéw nie dolagczono zeznan §wiadkow, nie byli oni stuchani
przez komisje.

Organ rentowy wystepowal do M. K. o dostarczenie dokumentéw: zapisu informacji S$wiadka z 16 lutego 2021r.
lub osoby, ktora zostala poinformowana o zaistnialym wypadku, o§wiadczenia o udzieleniu pomocy po wypadku z
podaniem, ze udzielono pomocy po wypadku przy pracy oraz aktualnego zaswiadczenia o stanie zdrowia wypelionego
przez lekarza leczacego, ZUS podal, ze nie dostarczenie dokumentéw spowoduje wydanie decyzji na podstawie
posiadanych dokumentéw.

W sprawie fakt zaistnienia wypadku nie byt sporny. Po otrzymaniu dokumentéw dotyczacych wypadku sporzadzonych
w zakladzie pracy M. K. dostarczyl te dokumenty do ZUS. Zadnych innych dokumentéw w zakladzie pracy nie
sporzadzono. Nie dostarczono tez innych dokumentéw poszkodowanemu. W dokumentacji wypadku poza protokotem
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy znajduja sie zdjecia maszyny, na ktérej pracowal M. K. i z ktorej
spad? oraz o§wiadczenie poszkodowanego.

Whnioskodawca nie mial mozliwo$ci samodzielnie sporzadzac jakie$ inne dokumenty dotyczace wypadku, nie mog}t
sporzadzi¢ zeznan $wiadka wypadku, nie moglt sporzadzi¢ zaswiadczenia o udzieleniu I pomocy. Zeznania w/w
Swiadkow jednoznacznie wskazuja, ze zadna osoba w zakladzie pracy nie widziala momentu upadku poszkodowanego
ze stopni maszyny na ziemie. Nie bylo wiec $wiadkéw wypadku. Swiadkowie zeznajacy w sprawie to osoby, ktore
pomagaly wnioskodawcy po zdarzeniu. Nikt nie udzielil M. K. pierwszej pomocy zaréwno medycznej, jak i innej,
pogotowie nie przyjechalo, a wnioskodawca sam po upadku ze schodé6w maszyny podniost sie i dotart do brygadzistki,
nie bylo sytuacji, aby kto$ go podnosil, cucit czy tp.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad Rejonowy na wstepie wskazal, ze ZUS wydal decyzje, w ktorej jako podstawg prawng powolal ustawe z 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Nie wskazal
w decyzji zadnego konkretnego przepisu tej ustawy. Dopiero w uzasadnieniu wskazat art. 5 ust.2 ustawy wypadkowej
i rozporzadzenie wykonawcze z 2009r. Jednak art. 5 ust.2 ustawy wypadkowej ma brzmienie nastepujgce ,,ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegt ubezpieczony bedacy pracownikiem, a takze stwierdzenie
choroby zawodowej u pracownika nastepuje w trybie okre$lonym przepisami kodeksu pracy”. Ten przepis nie moze



by¢ merytoryczna podstawa jakiejkolwiek decyzji organu rentowego, okre$la on i odsyla do przepiséw kodeksu pracy,
w ktorych ustalona jest procedura prowadzona przy zaistnieniu zdarzenia, ktére poszkodowany zglasza jako wypadek
przy pracy, a nie normuje prawa do §wiadczenia i jego wysokosci, badz tez braku prawa do §wiadczenia i jego przyczyny

W sprawie obowigzkiem organu rentowego bylo, w przypadku, gdy dokumentéw nie dostarczyt poszkodowany i nie
mogt ich dostarczyé, gdyz nie on byt uprawnionym do ich sporzadzenia, wyda¢ decyzje na podstawie posiadanej
dokumentacji, a wiec postapi¢ tak, jak ZUS wskazal w piSmie do poszkodowanego, ktorym wzywal do uzupelienia
dokumentow wypadku. I organ rentowy mial mozliwo$¢ uzna¢ dokumenty za wiarygodne i procedowaé¢ do konca i
ustali¢ wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu i wysoko$é¢ odszkodowania, albo uznaé¢ dokumenty za niewiarygodne i wydac
decyzje na podstawie art. 22 ustawy wypadkowe;j.

W sytuacji, jaka istniala w sprawie Sad I instancji ustalil, ze zdarzenie mialo miejsce i nie ma zadnych okolicznoSci,
ktére podwazalyby zaré6wno zaistnienie zdarzenia, jak i jego przebieg. Dlatego Sad ten doszed}l do przekonania, ze
nalezalo zmieni¢ decyzje i uznaé zdarzenie z 16 lutego 2021r. za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy nie orzekal o odszkodowaniu i jego wysokosci. Wskazal, ze Sady w sprawach ubezpieczeniowych
sprawdzaja tok postepowania przed organem rentowym, a wiec dokonuja oceny prawidtowosci ustalenia uszczerbku
na zdrowiu, jego wysokoéci i wysoko$ci odszkodowania, sprawdzajg prawidlowo$é orzeczenia lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS. To postepowanie jest konieczne, aby sad dokonal jego oceny, nie mozna pozbawic
ubezpieczonego trybu postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Dlatego w tym zakresie Sad
I instancji przekazal sprawe organowi rentowemu, ktéry w toku postepowania dokona ustalenia, czy wystgpil
uszczerbek na zdrowiu i w jakiej wysoko$ci.

Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na wynik procesu M. K. ma prawo do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie art.98 i nast. k.p.c.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucil naruszenie

prawa procesowego, to jest art. 477 4 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy, a mianowicie rozstrzygniecie o zmianie zaskarzonej decyzji poprzez uznanie
zdarzenia z dnia 16 lutego 2021r. za wypadek przy pracy z prawem do jednorazowego odszkodowania podczas gdy
wniosek ubezpieczonego i wydana w nastepstwie jego rozpoznania zaskarzona decyzja dotyczyta odmowy prawa do
jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu ZUS podnio6sl, ze wniosek ubezpieczonego o jednorazowe odszkodowanie zostal zalatwiony
negatywnie z powodu braku podstaw uznania przez ZUS, ze spelniona zostala podstawowa przeslanka do
jednorazowego odszkodowania jaka jest wypadek przy pracy. Dlatego brak bylo podstaw do przekazania ZUS w

trybie art. 477'°§2 k.p.c. wniosku, gdy zadanie prawa do jednorazowego odszkodowania zostalo zawarte we wniosku
ubezpieczonego i zostalo rozpoznane odmownie przez organ rentowy. Zdaniem ZUS w takiej sytuacji Sad powinien
albo oddali¢ odwolanie albo przyznaé ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w okreslonej kwocie
o ile wskutek zdarzenia ubezpieczony doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co Sad powinien sam
ustali¢.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o oddalenie
apelacji i zasagdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do pkt 11 3 podlega oddaleniu jako bezzasadna.



W przedmiotowej sprawie poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne s wystarczajace do merytorycznego
rozpoznania apelacji, a Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Nalezy podnie$¢, ze apelacja nie zarzuca naruszenia prawa materialnego w zakresie uznania przez Sad Rejonowy
zdarzenia z 16 lutego 2021 roku za wypadek przy pracy,

W takiej sytuacji zarzut apelacji naruszenia prawa procesowego tj. art. 477 '#§ 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, a mianowicie rozstrzygniecie o zmianie zaskarzonej
decyzji poprzez uznanie zdarzenia z dnia 16 lutego 2021r. za wypadek przy pracy z prawem do jednorazowego
odszkodowania jest niezrozumialy.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania bylo uznanie przez ZUS, Ze zdarzenie z dnia 16 lutego 2021 roku nie jest wypadkiem
przy pracy, z uwagi na nie uzupehienie przez ubezpieczonego wymaganej przez ZUS dokumentacji.

Istota sprawy bylo zatem ustalenie, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania. W
my$l za$ art. 11 ust 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Podstawa zatem
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania jest doznanie uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy
pracy. W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy zdarzenie z dnia 16 lutego 2021
roku spelnia definicje wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej, co Sad Rejonowy zrobil.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nie wskazanie osoby, ktéra ubezpieczony poinformowal o zaistnialym
wypadku, nie moglo by¢ podstawa odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania, bez odniesienia sie do
zlozonych dokumentéw w postaci protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, o§wiadczenia
poszkodowanego, dokumentacji zdjeciowej. Racje ma Sad Rejonowy, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby organ
rentowy sam zwrdécil sie do pracodawcy ubezpieczonego o pozyskanie takich informacji. Z protokotu powypadkowego
wynikato bowiem, ze zdarzenie zostalo zgloszone brygadziScie. ROwniez niewskazanie §wiadka wypadku nie dawalo
takiego prawa organowi rentowemu, skoro z protokolu powypadkowego wynikalo, Zze nie bylo bezposérednich
Swiadkow wypadku.

W toku postepowania sadowego Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i przestuchat §wiadkéw:
M. K. — kierownika, A. W. — brygadzistke oraz pracownika R. M. (1). Swiadkowie potwierdzili prawdziwosé
protokotu powypadkowego co do okolicznoéci zdarzenia z dnia 16 marca 2021 roku. Z zeznan §wiadkdéw wynika, ze
ubezpieczony w dniu 16 marca 2021 roku doznal urazu podczas wykonywania zwyklych obowiazkéw pracowniczych,
co uzasadnia uznanie go za wypadek przy pracy w Swietle art. 3 ustawy wypadkowej, tak jak to ustalono w
protokole powypadkowym. Do odwolania ubezpieczony zalaczyl dokumentacje medyczng potwierdzajaca leczenie
urazu, ktorego doznal w dniu 16 lutego 2021 roku.

Dawalo to podstawy do uznania przez Sad Rejonowy zdarzenia z dnia 16 lutego 2021 roku za wypadek przy pracy z
prawem do odszkodowania.

Nie dawalo natomiast podstaw do ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu i wysoko$ci odszkodowania, jak chce
organ rentowy. Powyzsze nie bylo bowiem objete zakresem zaskarzonej decyzji.

Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, iz kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona
jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje bowiem
jej zgodno$é z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Rozstrzygniecie



Sadu odwolawczego zawsze bezpos$rednio musi zatem odnosié sie do tresci zaskarzonej decyzji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Ubezpieczony zwr6cit sie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, a zaskarzona decyzja organ rentowy takiego prawa ubezpieczonemu odmoéwit. Pomimo takiej
treSci decyzji, organ rentowy faktycznie nie rozstrzygnal w ogoéle merytorycznie sprawy, gdyz — jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji- z uwagi na nie przedtozenie wymaganych dokumentéw odstagpit od dalszego
zalatwienia wniosku z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Poniewaz jednak zaskarzona decyzja dotyczyla prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
apodstawa do przyznania takiego prawa jest uznanie, ze szkoda jest nastepstwem wypadku przy pracy, to istota sprawy
— jak wyzej poniesiono- bylo ustalenie przez Sad, czy zdarzenie z dnia 16 lutego 2021 roku speinia definicje wypadku
przy pracy. I tylko w tym zakresie Sad byl wladny rozpoznaé sprawe w ramach odwolania od decyzji odmawiajacej
prawa do jednorazowego odszkodowania i to uczynil. Sad Rejonowy rozpoznal zatem istote sprawy, gdyz ustalil, ze
ubezpieczony doznal urazu na skutek wypadku przy pracy, co daje mu prawo do zadania odszkodowania.

Nie jest natomiast rola Sadu zastepowanie organu rentowego w ustalaniu wysokos$ci jednorazowego odszkodowania.
Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku, z czym nie ustala prawa do §wiadczen i cho¢ samodzielnie
oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego
decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosié sie zawsze powinno do tresci zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 13.05.1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Innymi slowy, tre$¢ zaskarzonej decyzji okresla
Sadowi rozpoznajacemu odwolanie zakres rozpoznania, tzw. granice rozpoznania. Oznacza to, ze Sad nie moze w
swoim rozstrzygnieciu orzeka¢ o kwestiach, ktorych nie dotyczyla zaskarzona decyzja. Poniewaz zaskarzona decyzja
nie dotyczyla wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, a jedynie prawa do tego odszkodowania, to Sagd w ramach
odwolania od takiej decyzji nie moze ustali¢ wysokoéci takiego odszkodowania, jak imputuje organ rentowy. Sad
moglby ustali¢ wysoko$¢ uszezerbku tylko wowezas, gdy podstawa odmowy przyznania prawa do odszkodowania
byloby ustalenie przez ZUS, iz ubezpieczony nie doznat uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy.
Takich za$ ustalen organ rentowy nie poczynil. Przyczyna odmowy przyznania odszkodowania bylo zanegowanie
podstawy wyplaty jednorazowego odszkodowania jaka jest wypadek przy pracy. W takiej sytuacji Sad nie moze po
raz pierwszy w zastepstwie ZUS ustali¢ wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Do tego wszak powolany
jest ZUS co wynika z treéci § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. tj. z dnia 17 stycznia 2020 r. (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 233). W tym ceku ZUS wyznacza badanie ubezpieczonego przez lekarza orzecznik ZUS, od orzeczenia
ktoérego stluzy ubezpieczonemu prawo wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

Zasadnie takze Sad Rejonowy obcigzyt organ rentowy, jako strone przegrywajaca sprawe, na podstawie art. 98 k.p.c.,
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz skarzacego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje co do pkt 11 3 wyroku.

Apelacja w zakresie, w ktérym dotyczy przekazania organowi rentowemu w trybie art. 477'° §
2 KPC sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu i wysokosci odszkodowania (pkt 2
wyroku), podlegala natomiast odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przekazanie zadania ubezpieczonego do rozpoznania organowi rentowemu w

trybie art. 477'° § 2 KPC nastepuje w formie postanowienia. Sad wydaje bowiem orzeczenie w formie wyroku tylko
wtedy, gdy rozstrzyga spor co do istoty sprawy ( art. 316 KPC). Pozostale orzeczenia przyjmuja forme postanowien (art.
354 KPC). Do danego rodzaju orzeczen dostosowane zostaly za$ srodki odwolawcze. Nie zmienia tego umieszczenie
postanowienia w wyroku. O rodzaju Srodka odwolawczego decyduje bowiem nie tytul Srodka zaskarzenia, ale
przedmiot kwestionowanego rozstrzygniecia. I tak, od wyrokdw zgodnie z art. 367 KPC, czyli rozstrzygnie¢ co do istoty



sprawy, przysluguje apelacja, za$ od postanowien konczacych postepowanie w sprawie oraz innych postanowien,
a takze od zarzadzen wymienionych enumeratywnie w art. 394 § 1 KPC — zazalenie do sadu drugiej instancji.
Wyjatek od tej zasady jest uregulowany w art. 394 § 1 pkt 6 KPC, z ktoérego wynika, ze orzeczenie bedace w
istocie postanowieniem, a dotyczace rozstrzygniecia o kosztach, moze by¢ zaskarzone apelacja, gdy strona skarzy
roéwnocze$nie rozstrzygniecie merytoryczne ( w przedmiotowej sprawie dotyczylo to pkt 3 wyroku o kosztach). Poza
tym przypadkiem ustawodawca nie przewidzial w postepowaniu procesowym dopuszczalnoSci zaskarzenia apelacja
postanowien. Za utrwalony nalezy jednak uznaé poglad, Ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym, co wynika
z art. 130 § 1 KPC. Poniewaz apelacja zawierala Srodek zaskarzenia w postaci zazalenia, kwestie dopuszczalno$ci
zaskarzenia postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego nalezalo rozpatrzyé przez pryzmat
przepiséw zawartych w dziale V rozdzial 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Analiza w/w przepisow prowadzi do wniosku, ze postanowienie o przekazaniu wniosku ubezpieczonego do

rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477'°§ 2 KPC nie jest orzeczeniem koficzacym postepowanie
w sprawie. Nie koniczy ono bowiem sprawy sadowej lub jej wyodrebnionej czeSci i nie zamyka drogi do wydania
orzeczenia sadu danej instancji rozstrzygajacego istote sprawy. Wrecz przeciwnie przekazanie organowi rentowemu
w trybie art. 477'° § 2 KPC zadania ubezpieczonego skutkuje koniecznoécig kontynuowania postepowania przed
organem rentowym i wydania decyzji, a w przypadku zlozenia odwolania od tej decyzji — takze w postepowaniu

sadowym. Postanowienie o przekazaniu sprawy organowi rentowemu na podstawie art. 477'°§ 2 KPC nie zostalo takze
wymienione w katalogu rozstrzygnie¢ zaskarzalnych w art. 394 § 1 KPC. Nalezy zatem uzna¢, ze postanowienie takie
jest typowym rozstrzygnieciem ubocznym i nie podlega zaskarzeniu w trybie art. 394 § 1 KPC. (tak por . postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 lutego 2020 r. IIT AUz 9/20)

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie 373 § 1 KPC w zwiazku z art. 397 § 3 KPC w puncie 2 wyroku
odrzucil apelacje w zakresie, w ktdrym zawiera ona niedopuszczalne zazalenie.



