Sygn. akt V Ua 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku E. T. (1)

przeciwko pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt IV U 291/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawczyni E. T. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

VUai16/23

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w B. decyzja z dnia (...). sygn.(...Jodméwil E. T. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 22.111.22r.
do 30.VI.22r., wobec tego, ze okres 182 dni zasilku wykorzystala z dniem 21.III.22r. W uzasadnieniu wskazal,
ze wnioskodawezyni byla niezdolna do pracy od 15.IV.21r. do 17.IV.21r., od 19.IV.21r. do 4.V.21r., od 24.VI.21r.
do 8.VII.21r., oraz od 6.VIIL.2ir. do 28.1.22r. Zgodnie z opinig lekarza orzecznika istniej zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy od 15.IV.21r. do 17.IV.21r., od 19.IV.21r. do 4.V.21r., od
24.VI.21r. do 8.VIIL.21r. Natomiast niezdolnoé¢ do pracy od 6.VIIL.21r. do 28.1.22r. nie ma zwigzku z wcze$niejszymi
niezdolno$ciami do pracy. Wnioskodawczyni stala sie ponownie niezdolna do pracy od 21.111.22r. do 30.VI.22r.
Poniewaz przerwa miedzy wczes$niejszym okresem niezdolnoéci do pracy do 28.1.22r. a okresem od 21.I11.22r. nie
przekraczala 60 dni, niezdolnosci te nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. Dlatego okres zasitkowy nalezy
liczy¢ od 6.VIII.21r.

Odwolanie od decyzji zlozyla E. T. (1) podnoszac, ze niezdolno$¢ do pracy do 18.X.21r. wynikala z innej przyczyny, a
dopiero od 19.X.21r. przyczyna byla ta sama ((...)) i od tej daty nalezalo liczy¢ okres zasitkowy. Gdyby za$ przyjac, ze
okres byl liczony prawidlowo, to prawo do zasitku uzyskala od dnia 30.111.22r., tj. po uplywie 60 dni od zakonczenia
poprzedniego 182-dniowego okresu zasitkowego.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2023 roku sygn.. akt IV U 291/22 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal E. T. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 marca 2022 roku
do 30 czerwca 2022 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego :

E. T. (1) przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach:15-17.IV.21r., 19.IV.-4.V.21r., 24.VI.-8.VII.21r.,
6.VIII.21r.-28.1.22r. i od 21.III.22r. do 30.VL.22r. Przerwy pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy nie przekraczaly
60 dni.

Prawa do zasitkow reguluje ustawa z 25.V1.9or. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (tj Dz.U. z 2021r. poz. 1133). Ustawa byla nowelizowana ustawa z 24.VI.21r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz.1621).

Przepisy ustawy sprzed ostatniej nowelizacji normowaly prawo do zasitku chorobowego w artykulach od 4 do 17.
Zgodnie z art. 8 ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy ... nie dluzej niz
przez 182 dni. Art.9 ust.1 stanowil, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy... , w ust.2 za$ stanowil, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzednich niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Nowelizacja ustawy z 24.VI.21r. zmienila art. 9 ust. 2 ustawy i jego brzmienie ustalila na nastepujace ,, do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzednich niezdolnosSci do pracy, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej,
a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.” Réznica sprowadza sie do tego, ze przed
nowelizacja zliczano okresy zasilkowe przy istniejacych przerwach krotszych niz 60, o ile byly spowodowane ta samg
choroba, a obecnie zliczane sa wszystkie okresy niezdolnosci do pracy, bez wzgledu na przyczyny niezdolnoéci do
pracy. Innymi stowy wszystkie okresy zasitkowe sa zliczane bez wzgledu na chorobe, ktora byla przyczyna niezdolnoéci
do pracy.

Sad Rejonowy podniodst, ze w przypadku nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy z réznych przyczyn, przy braku
jakiejkolwiek przerwy okresy niezdolnoéci do pracy byly i sa zliczane do jednego okresu zasitkowego.

W sprawie niniejszej oznacza to, ze nie jest wazne od kiedy E. T. miala zwolnienia lekarskie na zakrzepice, gdyz
przed wystawieniem pierwszego zwolnienia lekarskiego z powodu tej choroby (19.X.21r.) wnioskodawczyni byla od
6.VIII.21r. bez zadnego dnia przerwy niezdolna do pracy.

Nowelizacja ustawy zasitkowej weszla w zycie od 1.1.22r. (tak stanowi art.23 pkt 2 ustawy nowelizujgcej). Ustawa
nowelizujaca w art.21 stanowi, ze zasilki oraz §wiadczenia rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstalo przed dniem
1.L.22r. wyplaca sie w wysokoSci ,na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach ustawy zmienianej w art.4, w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.1.22r. za caly okres niezdolno$ci do pracy. Nalezy wskazaé, ze zmiana art. 9
ustawy, a wiec przepisu okreslajacego zasady zliczania okreséw niezdolnoSci do pracy nastgpila artykulem 4 ustawy
nowelizujace;j.

Tak unormowane zasady zliczania okres6w zasitkowych -w ocenie Sadu Rejonowego— oznaczaja, ze okresy zasitkowe
rozpoczete pod rzadem ustawy przed 1.1.22r. i trwajace nieprzerwanie po dniu 1.I.22r. musza by¢ rozpatrywane na
podstawie przepiséw ustawy obowigzujacych przed nowelizacja i to az do zakonczenia okresu niezdolno$ci do pracy.

Dopiero wowczas, gdy wystapi przerwa w niezdolno$ci do pracy okres nowej niezdolnoéci do pracy powstaly w roku
2022 podlega zasadom okreslonym w nowelizacji.

Tak wiec wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim do 28.1.22r. i z tym dniem wykorzystala 181 dni
zasitku.



Okres kolejnej niezdolnosci do pracy powstat od 21.III.22r. Przerwa wynosila wiec mniej niz 60 dni. Jednak —
zdaniem Sadu Rejonowego - jest to nowy okres niezdolnosci do pracy powstaly w nowym roku kalendarzowym i
po zmianie przepiséw ustawy zasitkowej. Nie moze wiec nowy okres zasitkowy by¢ traktowany zgodnie z zasadami
obowigzujacymi przed nowelizacja, a z kolei okres do 28.1.22r. jako powstaly przed 1.1.22r. nie moze by¢ traktowany
zgodnie z zasadami po nowelizacji ustawy, bowiem powstal przed nowelizacja i zgodnie z art.21 ustawy musi byc
traktowany zgodnie z zasadami sprzed nowelizacji.

Sad Rejonowy uznal, ze nie ma zadnych podstaw, aby okresy niezdolnoéci do pracy powstale i poddane réznym
rezimom prawnym byly poddane jednemu z tych reziméw prawnych, ustawodawca bowiem nie unormowal takiego
stanu faktycznego i nie okreélil, ktére zasady winny takimi okresami rzadzié. Dlatego Sad Rejonowy przyjal,
ze poprzednie okresy niezdolnos$ci do pracy byly podporzadkowane zasadom ich zliczania obowigzujacym przed
nowelizacjg, a wobec ich zakonczenia i rozpoczecia nowego okresu zasitkowego w nowym roku kalendarzowym przy
zmienionych zasadach zliczania okreséw niezdolno$ci do pracy nalezy otworzy¢ nowy okres zasitkowy.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal decyzje za niewlasciwa, sprzeczna z powolanymi wyzej przepisami, co leglo u
podstaw zmiany decyzji i przyznania E. T. prawa do zasitku chorobowego od 22.111.22r. do 30.VI1.22r.

Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 i 9 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania;

2. zasadzenie od Ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Podstawg niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w okresie: od 15 do 17 kwietnia 2021 roku, od 19 kwietnia do 4 maja
2021 roku i od 24 czerwca do 8 lipca 2021 roku byla ta sama choroba tj. zakrzepica.

Podstawa niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w okresie od 6 sierpnia 2021 roku do 18 pazdziernika 2021 roku
byla inna niz zakrzepica choroba.

Ta sama choroba (zakrzepica) stala sie ponownie przyczyna niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w okresie od 19
pazdziernika 2021 roku do 28 stycznia 2022 roku.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na wuwzglednienie, gdyz stuszny okazal sie zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 8 i 9 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, zostal prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy i po jego uzupelnieniu przez
Sad Okregowy, jest wystarczajacy do rozpoznania apelacji.

Kwestie uprawnien do zasitku chorobowego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732).



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2.

Stosownie do treSci art. 9 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa w brzmieniu zmienionym art. 4 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 24 czerwca 2021 r. (Dz.U. z 2021 1. poz. 1621) obowigzujacym od 1 stycznia 2022 roku
do okresu zasitkowego wlicza sie takze okresy poprzednich niezdolnosci do pracy, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W poprzednim brzmieniu przed 1 stycznia 2022 roku przepis art. 9 ustep 2 ustawy zasitkowej stanowil, ze do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tq samq chorobq,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Zgodnie z art. 21 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 24
czerwca 2021 1. (Dz.U. z 2021 1. poz. 1621) zasilki oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstalo przed
dniem 1 stycznia 2022 r., wyplaca sie w wysokoSci, na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach ustawy zmienianej
w art. 4, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2022 r., za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do

pracy.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ustalenia daty otworzenia sie dla skarzacej nowego okresu zasilkowego.
Whnioskodawczyni przed spornym okresem od 22 marca 2022 roku do 30 czerwca 2022 roku korzystala ze zwolnienia
lekarskiego z powodu zakrzepicy w okresie: od 15 do 17 kwietnia 2021 roku, od 19 kwietnia do 4 maja 2021 roku
i od 24 czerwca do 8 lipca 2021 roku. Natomiast podstawa niezdolnoSci w okresie od 6 sierpnia 2021 roku do
18 pazdziernika 2021 roku byla inna choroba, co przyznala skarzaca. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni stala sie
niezdolna do pracy z powodu innej niz poprzednio choroby, tego okresu niezdolno$éci w mys$l art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2021 roku, nie zalicza sie do poprzedniego okresu zasitkowego.
Oznacza to, ze dla wnioskodawczyni z datg 6 sierpnia 2021 roku - jak stusznie podnosi ZUS - otworzyl sie nowy
okres zasitkowy, ktory przysluguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni ( art. 8 ustep 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Z. stala sie ponownie
przyczyna niezdolnoéci do pracy skarzacej od 19 pazdziernika 2021 roku do 28 stycznia 2022 roku. Ten caly okres
niezdolnos$ci do pracy zalicza sie skarzacej do okresu zasitkowego, ktéry rozpoczal sie od 6 sierpnia 2021 roku na
podstawie art. 9 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja.

Do ustalenia prawa do zasitku za rozpoczety nowy okres zasitkowy od 6 sierpnia 2021 roku az do 28 stycznia 2022
roku tj. za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy — jak slusznie podnosi organ rentowy - mialy zastosowanie
przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 24 czerwca 2021 r. (Dz.U.
poz. 1621), ktora zaczela obowiazywaé od 1 stycznia 2022 r. , co wynika z tredci art. 21 ustawy o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 24 czerwca 2021 r. (Dz.U. z 2021 1. poz. 1621).



Sad Rejonowy bezzasadnie uznaljednak, ze skarzqcej otworzyl sie nowy okres zasilkowy od dnia 22
marca 2022 roku, zuwagi na to ze miala przerwe w pobieraniu zasiltku chorobowego od 29 stycznia
2022 roku do 21 marca 2022 roku.

Rozpoczecie przez skarzqcq okresu zasilkowego przed nowelizacjq art. 9 ustawy zasilkowej tj.
przed 1 stycznia 2022 roku, pomimo przerwy w pobieraniu zasilku juz po nowelizacji art. 9
ustawy zasitkowej od 29 stycznia 2022 roku do 21 marca 2022 roku — jak stusznie podnosi ZUS
— nie uprawnia do otworzenia sie dla skarzqcej nowego okresu zasitkowego. Powyzsze wbrew
supozycji Sqdu Rejonowego nie wynika z tresci art. 21 ustawy nowelizujqcej. Przepis ten nalezy
interpretowaé w sposob scisty. Wynika z niego, ze zasilki, do ktorych prawo powstalo przed
dniem 1 stycznia 2022 r., wyplaca sie w wysokosci, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
zasitkowej sprzed nowelizacji tylko w przypadku nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. A contrario
w przypadku gdy nastapila po 1 stycznia 2022 roku przerwa w pobieraniu zasiltku chorobowego,
Jjak w przedmiotowej sprawie, prawo do zasiltku za okres po przerwie podlega rozpoznaniu na
podstawie 9 ustawy zasilkowej w nowym brzmieniu. Przepis art. 21 ustawy nowelizujqcej nie daje
prawa do liczenia na nowo okresow zasitkowych. Po przerwie w niezdolnosci do pracy rozpoczety
okres zasiltkowy nalezy liczyé zatem nie od nowa , ale w dalszym ciqgu, z tym ze na podstawie
znowelizowanego art. 9 ustawy zasiltkowej.

Nalezy podniesé, ze sposob liczenia okresu zasilkowego po nowelizacji art. 9 ustep 2 ustawy
zasilkowej ulegl zmianie na niekorzysé ubezpieczonych, gdyz do okresu zasilkowego wlicza
sie wszystkie okresy poprzednich niezdolnosci do pracy, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni, bez wzgledu
na to czy byla to ta sama czy inna choroba. Nowelizacja przepisow usunela zatem li tylko
obowiqzek ustalenia, czy pomiedzy niezdolnosciami do pracy istnieje zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Sposob interpretacji art. 21 ustawy nowelizujqcej przez Sqd Rejonowy spowodowal,
ze skarzqca otrzymala prawo do zasilku pomimo to, ze wyczerpal jej sie caly okres zasilkowy.
Znalazla sie zatem w korzystniejszej sytuacji niz przed nowelizacjq art. 9 ustawy zasilkowej, a nie
taka byla intencja nowelizacji art. 9 ustawy zasitkowej.

Prawo do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy skarzacej od 21 marca 2022 r. nalezalo zatem ustali¢ na
podstawie znowelizowanego art. 9 ustep 2 ustawy zasitkowej, przy uwzglednieniu poprzednich okreséw niezdolnoéci
do pracy. Brak bylo bowiem podstawy do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
V Ua16/23
Uzasadnienie pkt 2 wyroku

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazajac nimi w cato$ci wnioskodawczynie jako przegrywajaca sprawe.

Na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego. Koszty te Sad
ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 w zwiazku § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935)
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) Sprawa o zasilek chorobowy jest sprawa o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.
Sad omylkowo przyjat w sprawie koszty w wysokos$ci 180zl., gdyz prawidlowo ustalone kwota wynagrodzenia dla
pelnomocnika organu rentowego za II instancje zgodnie z w/w przepisami powinna wynosi¢ 120z}



