Sygn. akt V Ua 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy M. D. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 5 stycznia 2023 r. sygn. akt IV U 228/22

oddala apelacje;
Sygn. akt VUa 6/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) odméwil wnioskodawcy
M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2022 roku do dnia 23 sierpnia 2022 roku.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca jako funkcjonariusz Shuzby (...) nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrze$nia 2009 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 stycznia 2023r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IVU
228/22 oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawca M. D. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 21 czerwca 2022 roku peknil stuzbe jako
funkcjonariusz Stuzby (...) w (...) w P..

W dniu 21 czerwca 2022 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i niezdolno$é trwala do
dnia 23 sierpnia 2022 roku.

Sad Rejonowy uznal odwolanie za nie zasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze wnioskodawca w czasie pelnienia stuzby w Stuzbie (...) nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym.



Zgodnie z art. 168 ust 1 ustawy o Shuzbie (...) jezeli funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ustal, nie spelnia
warunkéw do nabycia prawa do emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej, od uposazenia wyplaconego
funkcjonariuszowi po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktérego nie odprowadzono skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki za ten okres
przewidziane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2020 . poz. 266, 3211 568).

Powyzsze skutkowalo, iz wnioskodawca w zwigzku ze zwolnieniem ze shluzby zostal objety ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym. Nie objelo go za$ ubezpieczenie chorobowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej $wiadczenia pieniezne w razie choroby lub macierzynistwa — w tym zasilek
chorobowy w razie niezdolnosci do pracy - przysluguja wylacznie osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w
razie choroby i macierzynstwa, okreSlonym ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Warunkiem przyznania prawa do zasitku chorobowego jest:

- podleganie ubezpieczeniu chorobowemu
— posiadanie minimalnego okresu ubezpieczenia chorobowego, - art. 4 ustawy zasitkowej).

Przy czym ustawa zasilkowa przewiduje mozliwo$¢ przyznania tego prawa zaréwno w okresie podlegania do
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ustawy zasitkowej), jak i po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (pod
warunkami okre§lonymi przez art. 7 ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 1i 2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy, za$
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 tejze ustawy. Wérdd oséb wskazanych w art.
6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia sie funkcjonariuszy Stuzby (...), ktérzy wiec nie sg objeci
ubezpieczeniem chorobowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego sytuacja prawna funkcjonariusza Shuzby (...) zwolnionego z zajeé¢ stuzbowych z powodu
choroby zostala uregulowana autonomicznie w ustawie o Shuzbie (...). Brak upowaznienia ustawowego aby stosowac
do niego rozwigzania znane z ustawy zasitkowej. Funkcjonariusz Stuzby (...) nie jest osoba ubezpieczona w rozumieniu
ustawy systemowej, stosuje sie do niego formy zaopatrzenia spolecznego zakre$lone w ustawie o Shuzbie (...). Nie ma
jakichkolwiek podstaw prawnych do twierdzenia, ze z chwila zwolnienia ze stuzby do bylego funkcjonariusza Stuzby
(...) ma zastosowanie ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
z interpretacji a contrario art. 168 ust 1 ustawy o Shluzbie (...). Skoro ustawodawca zadbal o odprowadzenie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nieplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a nie odniost sie do
ubezpieczenia chorobowego, to brak jest podstaw do przyjecia, ze po zwolnieniu ze stuzby funkcjonariusz Stuzby (...)
ma prawo do zasitku chorobowego.

Sad I instancji wskazal, iz wbrew stanowisku wnioskodawcy brak jest mozliwosci zastosowania interpretacji prawa
poczynionej przez Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy Shuzby (...) i sedzidéw sadéw powszechnych
z uwagi na odmienno$§¢ regulacji. Regulacja zawarta w ustawie o Shuzbie (...) jest za$ analogiczna z regulacja zawarta
w ustawie o Policji. Skutkuje to mozliwoScig oparcia sie na wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. iz ,jesli wezmie sie pod uwage treé¢ art. 11 ust. 1 ustawy systemowej,
staje sie jasne, ze policjanci nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Konfrontujac te teze z
art. 1 ust. 1 ustawy zasilkowej pewne jest, ze policjantom nie przystluguja §wiadczenia pieniezne ,,na warunkach i w
wysokoSci” okre$lonej ustawg zasitkowa. Co wazne, w tym akcie prawnym nie wprowadzono wyraznego zastrzezenia
pozwalajacego na okreslenie prawa do zasitku chorobowego dla bylego policjanta, ktory stal sie niezdolny do pracy w
okresie stuzby. Z rozwigzaniem tym koresponduje regulacja zawarta w ustawie o Policji. Postuguje sie ona niezmiennie
ta sama formula (okre$lona od 10 maja 1990 r. do 31 maja 2014 r. w art. 121, a od 1 czerwca 2014 r. w art. 121b ust. 1),
polegajaca na powigzaniu uposazenia chorobowego z posiadaniem statusu policjanta. Sad Najwyzszy w powolanym



wyzej wyroku zwrdcil uwage na dwie zmienne. Pierwsza z nich sprowadza sie do spostrzezenia, ze model ,,policyjny”
a tym samym tozsamy model dotyczacy funkcjonariuszy Stuzby (...) odbiega od prawa do zasitku chorobowego z
art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej. W tym ostatnim przypadku wazne jest tylko to, czy osoba ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy w okresie ubezpieczenia. Pobieranie zasitku nie zostalo bowiem uzaleznione od istnienia (ustania)
tytulu ubezpieczenia, a co wiecej art. 7 ustawy zasitkowej przewiduje wypadki, gdy zasilek bedzie nalezny takze w
razie wystapienia niezdolno$ci do pracy po wyga$nieciu ubezpieczenia. Druga okoliczno$¢, polega na twierdzeniu,
ze analogicznych rozwigzan prézno szukac¢ w ustawie o Stuzbie (...). Sytuacja prawna funkcjonariusza Stuzby (...) z
powodu choroby zwolnionego z zaje¢ stuzbowych zostala uregulowana bowiem autonomicznie w ustawie o Stuzbie

(...).

Dlatego tez Sad Rejonowy wobec braku statusu osoby ubezpieczonej uznal, ze brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia, ktorego przestanka jest posiadanie takiego statusu.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal odwolanie wnioskodawcy za niezasadne i podlegajace oddaleniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci apelacjq petnomocnik wnioskodawcy M. D..
Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj:

- art. 67 ust. 11 2 Konstytucji poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji brak przyjecia, ze skarzacy na rowni z
obywatelami ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoS$ci do pracy ze wzgledu na chorobe,

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez jego bledng wykladnie i brak uznania, ze skarzacy ma prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne,

- art. 6 ust. 11 art. 11 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 202 1.,
poz. 423) wzw. zart. 67 ust. 1121w zw. z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie,
a poprzez to przyjecie, ze skarzacy nie posiada prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na chorobe, co stanowi jego nieréwne traktowanie w poréwnaniu z obywatelami korzystajacymi z tego prawa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Stosunek stuzbowy M. D. w Stuzbie (...) ustal na podstawie art. 97 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o
Stuzbie (...) (fj. Dz. U z 2020 roku poz. 848)

(dowdd: $wiadectwo stuzby z 13 lipca 2022 roku — k. 51 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie .

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, po jego uzupelieniu przez Sad Okregowy, jest wystarczajacy do
rozpoznania apelacji.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowatl art. 6 ust 11 art. 11 ust 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zarzut
apelacji, ze byly funkcjonariusz stuzby (...) po ustaniu stuzby podlega ubezpieczeniom spolecznym nie znajduje oparcia
w przepisach prawa i jako taki jest golostowny.



Takiej wykladni art. 6 ust 11 art. 11 ust 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie da sie wyprowadzi¢ —
wbrew supozycji apelujacego- z konstytucyjnych zasad: sprawiedliwosci spotecznej ( art. 2 Konstytucji RP), réwnoSci
wobec prawa oraz niedyskryminowania ( art. 32 ust 1 Konstytucji RP), jak rdbwniez zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe (art. 67 ust 11 2 Konstytucji RP).

Nalezy podnie$¢, ze zakaz nieréwnego traktowania i dyskryminacji z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zaklada
dopuszczalno$¢ odmiennego traktowania przez prawo podmiotéw posiadajgcych rozne wlasciwosci. Sytuacja prawna
wnioskodawcy jako funkcjonariusza stuzby (...) jest odmienna, gdyz zostala okreslona ustawa o Stuzbie (...). Z uwagi
na to dopuszczalne prawnie zr6znicowanie sytuacji wnioskodawcy, nie mogg mie¢ do niego zastosowania przepisy
wladciwe dla ubezpieczonych w powszechnym systemie. Ustawa o Stuzbie (...), ktéra odmiennie od powszechnego
systemu ubezpieczenn spolecznych, reguluje sytuacje wnioskodawcy, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie jest
nieré6wna i dyskryminujaca. Wrecz przeciwnie ustawa o Sluzbie (...) reguluje system zabezpieczenia spolecznego
funkcjonariuszy stuzby (...) korzystniej od powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Z kolei z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP — jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I UK
371/14 - nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spolecznego. Podstawa
ewentualnych roszczen osoéb ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inna forme zabezpieczenia spolecznego moga
by¢ wylacznie przepisy ustaw regulujace szczegbélowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego. W przypadku wnioskodawcy taka ustawa jest
ustawa o Stuzbie (...) i ta ustawa nie pozwala na spelnienie jego roszczen.

Zawarte w art. 67 ust. 11 2 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby ma zatem charakter
wzgledny, gdyz regulowane jest ustawami. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., III UK 5/10,
OSNP 2012 nr 3-4, poz. 43).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. W przypadku
funkcjonariuszy shuzby (...) jest nia ustawa o Shuzbie (...).

Sytuacje funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy ustal, a nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej reguluje art. 168 ustawy o Stuzbie (...). W mySl tego przepisu od uposazenia
wyplaconego funkcjonariuszowi po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktérego nie odprowadzono
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadki za ten
okres przewidziane na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2021 1. poz. 423, 432 i 619). Skladki podlegaja waloryzacji wskaznikiem waloryzacji skladek okre$lonym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 291, 353 i 794). Powyzsza ustawa wprawdzie nie reguluje kwestii skladek na ubezpieczenie
chorobowe, co nie oznacza jej niekompletnoéci.

Ustawa o Shluzbie (...) reguluje kompleksowo i w pelni odrebnie prawa funkcjonariuszy Stuzby (...) nie tyko w czasie
trwania stosunku stuzby, ale takze po jego ustaniu.

I tak, w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy funkcjonariusz otrzymuje uposazenie, a nie zasilek
chorobowy. Warunkiem za$ otrzymania uposazenia jest wylacznie pozostawanie w stuzbie. Uposazenie nalezy sie
funkcjonariuszowi za caly okres niezdolnoS$ci do pracy, a nie wylacznie za 182 dni jak w systemie powszechnym.

Z kolei sytuacja bylego funkcjonariusza - w ustawie o Shtuzbie (...) - jest uzalezniona od sposobu ustania stosunku
stuzby. Wiaze sie to z tym, ze funkcjonariusze stuzby (...) — po pozytywnym zakonczeniu stuzby przygotowawczej, ktora
trwa 2 lata— sa mianowani na stale ( art. 40 ustep 2 pkt 2 ustawy). Stosunek stuzby funkcjonariusza w przeciwienstwie
do stosunku pracy charakteryzuje sie zatem gwarancja zatrudnienia.

Ustanie stosunku sluzby moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 96 ustawy, ktéry
wskazuje przyczyny zwolnienia ze stluzby oraz w art. 97 ustawy o stuzbie (...), ktory wskazuje przyczyny wydalenia



ze shuzby. Uprawnienia funkcjonariusza w sluzbie stalej — a w takiej z uwagi na ponad 12-letni staz pracy —
byl wnioskodawca - po ustaniu stosunku shuzby reguluje za$ art. 102 ust 1 ustawy o stuzbie (...). Uprawnienia
funkcjonariusza zaleza od przyczyny ustania stosunku shuzby.

Ustawodawca funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby - nie ze swojej winy - bo na podstawie art. 96 ust. 2 pkt 3i 4
tj. z uwagi na osiggniecie 30-letniego stazu stuzby w Stuzbie (...) lub z powodu likwidacji jednostki organizacyjnej lub
jej reorganizacji polaczonej ze zmniejszeniem obsady etatowej, jezeli przeniesienie funkcjonariusza do innej jednostki
organizacyjnej lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe oraz funkcjonariuszowi, ktérego stosunek stuzbowy
wygast na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 w przypadku ostatecznego orzeczenia przez komisje lekarska calkowitej
niezdolnoéci do stuzby, wyptaca co miesige przez okres roku po zwolnieniu ze Stuzby (...) swiadczenie
pieniezne w wysokosci odpowiadajacej uposazeniu zasadniczemu wraz z dodatkami o charakterze
stalym, pobieranemu na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Swiadczenie to wyplaca sie
rowniez funkcjonariuszowi w stuzbie stalej, zwolnionemu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 tj. na podstawie pisemnego
zgloszenia wystapienia ze stuzby, w przypadku gdy wypekia on jednoczeénie przestanki, o ktérych mowa w art. 96
ust. 2 pkt 3 tj. osiagniecia 30-letniego stazu stuzby w Shuzbie (...). Funkcjonariuszowi uprawnionemu do $wiadczenia
okreslonego w ust. 1, ktory nabyl prawo do zaopatrzenia emerytalnego, przystluguje prawo wyboru jednego z tych
$wiadczen (art. 102 ust 2 ustawy o shuzbie (...)).

Ponadto w mysl art. 99 ustawy o stuzbie (...) Funkcjonariusz w stuzbie stalej zwolniony ze shuzby na podstawie art. 96
ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 oraz funkcjonariusz w stuzbie stalej, ktérego stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 97
ust. 1 pkt 1, otrzymuje odprawe w wysoko$ci 3 miesiecznego uposazenia.

Ustawodawca reguluje zatem korzystniej od powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych sytuacje bylego
funkcjonariusza po ustaniu stosunku stuzby, z przyczyn od niego niezawinionych. Przyznaje mu bowiem zamiast
prawa do zasilku chorobowego w wysokosci 80% wynagrodzenia, 100% uposazenia wraz z wszystkimi stalymi
dodatkami i to przez okres nie 182 dni jak w przypadku zasilku chorobowego, ale przez okres 12 miesiecy, a
nadto prawo do odprawy. Dodatkowo prawo do tego uposazenia nie jest uzaleznione od niezdolnoSci do pracy w
rozumieniu ustawy zasitkowej, ale wylacznie od ustania stosunku stuzby w sposéb niezawiniony przez funkcjonariusza
na podstawie art. art. 96 ust. 2 pkt 3i 4 oraz art. 977 ust. 1 pkt 1 ustawy o shuzbie (...).

Gdyby zatem stosunek stuzby wnioskodawcy ustal w sposob przez niego niezawiniony, mialby on prawo do rocznego
uposazenia po ustaniu stosunku stuzby oraz odprawy. Tymczasem stosunek stuzbowy wnioskodawcy — jak wynika ze
Swiadectwa pracy - wygast na podstawie art. 97 ust 1 pkt 3 ustawy tj. na skutek skazania prawomocnym wyrokiem
sadu na kare pozbawienia wolnoSci, jezeli wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone, a zatem w sposob
przez niego zawiniony.

W takiej sytuacji trudno znaleZé argumentacje, dla ktérej byly funkcjonariusz wydalony ze stuzby z uwagi na
popehienie przestepstwa, a zatem naruszajacy porzadek prawny, wylaczony przez ustawodawce z powszechnego
ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 6 ust 11 art. 18 ustawy systemowej, mialby korzystaé z tego systemu na
réwni z osobami ubezpieczonymi i oplacajacymi skladke.

Wszak z przepisu art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa wynika, iz §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawa systemowa wspomina o funkcjonariuszach stuzby (...), w art. 8 ust. 15 pkt 5 ustawy systemowej kwalifikujac
ich jako osoby pozostajace w stuzbie, jednak w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej nie wymienia funkcjonariuszy stuzby
(...) jako podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu - w przeciwienistwie do innych
pelniacych stuzbe, to jest zolnierzy niezawodowych i funkcjonariuszy Stuzby (...).



Z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja wylacznie
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 12 i 23 ustawy systemowej, wynika zatem wprost, ze funkcjonariusze stuzby
(...) nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Funkcjonariuszom shuzby (...) zostaly przyznane liczne przywileje (prawo do wczesniejszej emerytury,
lokalu mieszkalnego, zasitku na zagospodarowanie, nieograniczonego przebywania na zwolnieniach lekarskich,
dodatkowego urlopu), ktérym to przywilejom towarzyszy nalozenie pewnych ograniczen i obowiazkéw. Jednym z
takich ograniczen jest niepodleganie funkcjonariuszy shuzby (...) ubezpieczeniom spolecznym.

Sytuacja wnioskodawcy, takze po zwolnieniu ze stuzby, jak wyzej uzasadniono, zostala autonomicznie i kompleksowo
uregulowana w ustawie o Stuzbie (...). W zwiazku z powyzszym brak jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia,
ze z chwilg zwolnienia ze stuzby do bylego funkcjonariusza ma zastosowanie ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 i
art. 18 ustawy zasitkowe;.

Ustawa o stuzbie (...) wylacza funkcjonariuszy stuzby (...) z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, dlatego,
ze w sposdb odmienny, korzystniejszy od systemu pracowniczego, reguluje sytuacje funkcjonariuszy stuzby (...).

W tym kontekscie sytuacja funkcjonariusza stuzby (...) jest odmienna od sytuacji sedziego. Pozostajacy w stuzbowym
stosunku pracy sedziowie nie sa bowiem generalnie, tak jak to ma miejsce w przypadku funkcjonariuszy stuzby (...),
wylgczeni z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Sedziowie nie nabywaja jedynie prawa
do ustawowo okreslonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktdre wylacza pragmatyka stuzbowa, to jest prawa
do emerytury lub renty z tytulu pracy na stanowisku sedziego, albowiem przystuguje im prawo do uposazenia w stanie
spoczynku. Ponadto sedziowie nie korzystaja z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczenn spolecznych
Swiadczen okre$lonych w przepisach o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, uzyskiwanych
w razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, a takze z zasilkéw z ubezpieczenia
spolecznego, jednakze w ich miejsce przyshuguje im od pracodawcy prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci tych
Swiadczen lub zasitkow. Sedziowie sa wiec wylaczeni z mozliwoéci uzyskania tylko tych $§wiadczenn wynikajacych
z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktore pod postacia innych, niejako "zamiennych" $wiadczen,
jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie, wyplacanych w miejsce $§wiadczen uzyskiwanych w razie
niemoznoé$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okre§lonych w przepisach o $wiadczeniach z
ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, gwarantujg im pragmatyki stuzbowe. W
rezultacie, wylaczenie mozliwo$ci uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi sie tylko do okresu
trwania stosunku stluzbowego. Jezeli doszlo do rozwiazania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego, okres
pelienia stuzby sedziowskiej jest traktowany jako okres zatrudnienia w sadzie, czyli jak okres pozostawania w
stosunku pracy. Zatem, po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres pelnienia przez sedziego stuzby zostaje zroéwnany
z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujacymi pelna ochrone ubezpieczeniows. Zwazywszy na wskazang
ceche, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozbawienie bylego sedziego prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy, trwajaca po ustaniu stosunku sluzbowego, stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej
grupy zawodowej, naruszajaca konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w
zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I UZP 1/14, OSNP 2015 nr 2, poz. 23). Powyzsze dotyczy takze funkcjonariuszy
stuzby celnej, ktorzy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym.

Sytuacja funkcjonariusza stuzby (...), nalezacego do stuzb mundurowych, jest analogiczna — jak stusznie zauwaza Sad
Rejonowy - do sytuacji policjantow. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku sygn.. akt I IK 121/16
stwierdzil, ze trudno uzna¢ za trafne powolanie sie na naruszenie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a w rezultacie przyjecie, ze policjantowi zwolnionemu ze stuzby przystluguje prawo do
zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przynalezno$¢ wnioskodawcy do korzystniejszego
zaopatrzenia spolecznego, przewidzianego dla policjantow, jak réowniez brak znaczacych podobienstw w sferze
zabezpieczenia spolecznego miedzy policjantami a ubezpieczonymi w powszechnym systemie (inaczej niz w
przypadku sedziéw i celnikéw), nie daje podstaw do gloszenia, Zze doszlo do nier6wnego traktowania, czy tez



dyskryminacji. Autonomiczne akty prawne, wylaczajace ,funkcjonariuszy” z systemu ubezpieczen spolecznych,
oferuja im $wiadczenia, jednak pod warunkiem zachowania podmiotowego statusu. W rezultacie, nie ma watpliwosci,
ze do osob objetych zaopatrzeniem spolecznym nie mozna stosowaé przepisow regulujgcych powszechny system
ubezpieczen spolecznych (poza wypadkami wyraznie wskazanymi).

Zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego jest przyznanie prawa do zasitku
chorobowego funkcjonariuszowi karnie wydalonemu ze stuzby, ktorego ustawodawca w ustawie o stuzbie (...)
sam $wiadomie tych Swiadczen pozbawil. Osoba, ktora naruszyla warunki sluzby nie powinna powolywaé sie na
Konstytucje RP, gdyz jej art. 83 naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
wyroku.



