Sygn. akt V Ua 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialu w T. z dnia 12 stycznia 2021r. sygn.(...) i z
dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. (...)

o zasilek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 maja 2021 r. sygn. akt IVU 57/21
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasqdza od wnioskodawcy P. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych - Oddziatl w T. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

Sygn. akt V Ua 27/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...)
odmowit wnioskodawcy P. K. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia 5
stycznia 2021 roku, z uwagi na to, iz wnioskodawca jako funkcjonariusz (...) nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 maja 2013 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w sprawie Nr
(...) odmoéwit wnioskodawcy P. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na to, iz wnioskodawca jako
funkcjonariusz (...) nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2013 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2021 roku sygn. akt IV U 57/21 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. w punkcie:

1) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12 stycznia 2021 roku Nr (...) w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy P. K.
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia 5 stycznia 2021 roku;



2) uchylil decyzje z dnia 12 stycznia 2021 roku (...) sprawe przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. celem ustalenia, czy wnioskodawca P. K. spetnia przestanki do §wiadczenia rehabilitacyjnego;

3) zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy P. K. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Whnioskodawca P. K. w okresie od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 16 wrzeSnia 2020 roku pelnil sluzbe jako
funkcjonariusz (...) w (...) w P..

W dniu 14 lipca 2020 roku wnioskodaweca stal sie niezdolnym do pracy z powodu choroby. Za okres od dnia 14 lipca
2020 roku do dnia 16 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie za czas choroby.

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy trwala po zakonczeniu shuzby.

Sad Rejonowy podnioésl, iz bezopornym jest, iz w czasie pelienia shuzby w (...) wnioskodawca nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 168 ust 1 ustawy o (...) jezeli funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ustal, nie spelnia
warunkéw do nabycia prawa do emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej, od uposazenia wyplaconego
funkcjonariuszowi po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktérego nie odprowadzono skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki za ten okres
przewidziane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2020 . poz. 266, 3211 568).

Whnioskodawca w zwigzku ze zwolnieniem ze sluzby na podstawie art. 168 ust 1 ustawy o (...) zostal objety
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Nie objelo go za$ ubezpieczenie chorobowe.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w trakcie stluzby w (...) P. K. ubezpieczeniu chorobowemu nie moglt podlega¢ ani
obligatoryjnie, ani zglosi¢ sie do tegoz ubezpieczenia dobrowolnie. A zatem niezdolno$¢ do pracy powstala wiec w
trakcie kiedy wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu.

Tymeczasem zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60, poz. 636 ze zm. $§wiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963, z p6ézn. zm.1)), zwanym dalej ,ubezpieczonymi”.

Powyzsze mogloby przy zastosowaniu regul wykladni gramatycznej art. 1 cytowanej wyzej ustawy wskazywac zdaniem
Sadu Rejonowego na racjonalno$¢ i poprawno$c¢ twierdzenia organu ubezpieczeniowego.

Sad Rejonowy podniost jednak, ze reguly wykladni gramatycznej nie moga doprowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z
celem danej regulacji prawnej oraz z podstawowymi zasadami porzadku prawnego obowigzujacymi w Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zar6wno normy ustaw o systemie ubezpieczen spolecznych, o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jak i ustawy o (...), nie regulowaly sytuacji w ktorej
znalazl sie wnioskodaweca.



P. K. w trakcie stuzby stal sie niezdolnym do pracy i niezdolnoé¢ ta trwala do zwolnienia go ze (...) oraz po ustaniu
stosunku stuzbowego. Wnioskodawca jako niezdolny do pracy nie mial mozliwoéci podjecia zatrudnienia skutkujacego
objeciem go ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu okresu (...).

W ocenie Sgdu Rejonowego zaistniala niedopuszczalna luka ustawodawcza. Ustawodawca regulujac status
funkcjonariuszy (...) pominat wyzej wskazang sytuacje.

W tym miejscu Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

Istotne znaczenie w ocenie sytuacji wnioskodawcy maja -zdaniem Sadu Rejonowego- takze normy art. 32 ust 1.
Konstytucji - Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne
oraz art. 67 ust. 11 2 Konstytucji - Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych $rodkéow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa.

Z powyzszych norm wynika zdaniem Sadu Rejonowego, iz istniejace normy prawa ubezpieczen spolecznych oraz
normy regulujace stosunek (...) i statusu osob, ktore z tej stuzby zostaly zwolnione winny zabezpieczaé ich sytuacje
w razie zaistnienia stanu niezdolno$ci do pracy w sposob nie gorszy, niz jest regulowana sytuacja oséb pozostajacych
nie w stosunku stuzby, a w stosunku pracy.

Powyzsze regulacje norm takich jednak nie zawieraja, co przy zastosowaniu zasad wskazanej wyzej wykladni
gramatycznej zdaniem Sadu Rejonowego prowadzi do wnioskow pozostajacych w razacej sprzecznosci z powyzszymi
normami Konstytucji. Koniecznym jest w takiej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego zastosowanie zasad wykladni
celowo$ciowej i w przypadku braku istnienia odpowiedniej regulacji zastosowanie analogicznie takich norm, ktore
reguluja te kwestie w stosunku do os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

Analogiczne zastosowanie tych norm w ocenie Sagdu Rejonowego pozwoli na regulacje sytuacji wnioskodawcy zgodnie
wyzej wskazanymi zasadami konstytucyjnymi. W ocenie Sadu Rejonowego takimi sa normy regulujgce uprawnienie
pracownika do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu zatrudnienia tj. art. 6 — 10 i art. 13 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Bioragc pod uwage powyzsze normy Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku
chorobowego do czasu zakonczenia okresu zasitkowego, a nastepnie wnioskodawca bedzie mogt sie ubiegaé o prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodza przestanki negatywne zawarte w art. 13
ustawy zasitkowej, co skutkuje uznaniem, iz wnioskodawca P. K. nabyl po ustaniu stosunku stuzby w (...) prawo do
zasitku chorobowego do konca okres zasitkowego tj. w zagdnym okresie od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia
5 stycznia 2021 roku co skutkuje bezzasadnoS$cia decyzji z dnia 21 stycznia 2021 roku dotyczacej tego $wiadczenia i
konieczno$cig jej zmiany.

W zakresie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest takze uprzednie wyczerpanie przez wnioskodawce
trybu postepowania orzeczniczego przed organem ubezpieczeniowym dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz
wnioskodawcy przystluguje prawo ubiegania sie o to $wiadczenie, a skuteczno$é tego prawa jest uzalezniona od
spelienia wszystkich przestanek zawartych w art. 18 ustawy zasitkowej dlatego tez sprawa wnioskodawcy w tym
zakresie zostala przekazana Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych.

Biorgc pod uwage wynik postepowania Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie z art. 98 k.p.c.



Apelacje od wyroku wnibst pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 67 ust 11 2 Konstytucji poprzezjego bledna interpretacje i przyjecie, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnoS$ci do pracy ze wzgledu na chorobe,

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i maja
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne,

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez dyskryminacje os6b podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu
wobec przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, pomimo, ze
wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, a niezdolno$¢ do pracy od 6,10.2020r. powstata po uptywie
14 dni od ustania stuzby,

- art 6 ust. 11 art. 11 ust. 1 i1 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 202 Ir., poz. 423), poprzez ich niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze z uwagi na zaistniala luke
ustawodawcza oraz wyrazonga w Konstytucji zasade réwnosci wobec prawa, jak réwniez prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, koniecznym jest zastosowanie zasad wykladni
celowo$ciowej i zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy - funkcjonariusza (...) analogicznie norm, ktére reguluja
kwestie ubezpieczenia chorobowego warunkujgcego nabycie §wiadczen z tytulu niezdolno$ci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia 0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,

- art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 202Gr,, poz. 870, ze zm.) przez ich
bledne zastosowanie i przyznanie wnioskodawcy - funkcjonariuszowi (...), bez podstawy prawnej, przy zastosowaniu
wykladni celowoéciowej zgodnie z przepisami regulujacymi sytuacje oséb zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy, prawa do zasitku chorobowego za okres od 6.10.2020r. do 5.01.2021r. oraz prawa do ubiegania sie o §wiadczenie
rehabilitacyjne,

Apelujacy wnosil o:

zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie odwolan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Stosunek stuzbowy P. K. w (...) ustal na podstawie art. 97 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o (...) (1j.
Dz. U z 2020 roku poz. 848)

(dowdd: $wiadectwo stuzby z 16 wrzeénia 2020 roku — k. 12 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie .

Sad Rejonowy pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory po uzupekhieniu Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasny, bezpodstawnie uznal, iz funkcjonariuszowi stluzby wieziennej zwolnionemu ze sluzby,
przystuguje prawo do zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 1 ust 1, art. 6 ust 1
iart. 18 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie



choroby i macierzynstwa pomimo, iz ustalil, ze w §wietle art. 6 ust 11 art. 11 ust 11i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, taki funkcjonariusz nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Takiej wykladni nie da sie wyprowadzi¢ — wbrew supozycji Sadu Rejonowego- z konstytucyjnych zasad:
sprawiedliwo$ci spotecznej ( art. 2 Konstytucji RP), rownosci wobec prawa oraz niedyskryminowania ( art. 32 ust 1
Konstytucji RP), jak réwniez zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe (art.
67 ust 11 2 Konstytucji RP).

Nalezy podnie$¢, ze zakaz nieréwnego traktowania i dyskryminacji z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zaklada
dopuszczalno$¢ odmiennego traktowania przez prawo podmiotéw posiadajacych rézne wlasciwosci. Sytuacja prawna
wnioskodawcy jako funkcjonariusza sluzby wieziennej jest odmienna, gdyz zostala okreélona ustawa o Shuzbie
wieziennej. Z uwagi na to dopuszczalne prawnie zroéznicowanie sytuacji wnioskodawcy, nie moga mie¢ do niego
zastosowania przepisy wlaéciwe dla ubezpieczonych w powszechnym systemie. Ustawa o Shuzbie wieziennej,
ktéora odmiennie od powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, reguluje sytuacje wnioskodawcy, wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego, nie jest nier6wna i dyskryminujgca. Wrecz przeciwnie ustawa o Stuzbie wieziennej
reguluje system zabezpieczenia spotecznego funkcjonariuszy stuzby wieziennej korzystniej od powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych.

Z kolei z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP — jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I UK
371/14 - nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci $wiadczenia spolecznego. Podstawa
ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spolecznego moga
by¢ wylacznie przepisy ustaw regulujace szczegbélowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia
ustawodawce do okre$lenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego. W przypadku wnioskodawcy taka ustawa jest
ustawa o Sluzbie wieziennej i ta ustawa nie pozwala na spelienie jego roszczen.

Zawarte w art. 67 ust. 11 2 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby ma zatem charakter
wzgledny, gdyz regulowane jest ustawami. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., III UK 5/10,
OSNP 2012 nr 3-4, poz. 43).

Sad Rejonowy pominal, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. W przypadku funkcjonariuszy shuzby wieziennej jest nig ustawa o Stuzbie wiezienne;.

Sytuacje funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy ustal, a nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej reguluje art. 168 ustawy o Stuzbie wieziennej. W mysl tego przepisu od
uposazenia wyplaconego funkcjonariuszowi po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktorego nie
odprowadzono skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladki za ten okres przewidziane na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 1. poz. 423, 432 1 619). Sktadki podlegaja waloryzacji wskaznikiem waloryzacji
skladek okre$lonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291, 353 i 794). Powyzsza ustawa nie reguluje kwestii skladek na
ubezpieczenie chorobowe, co nie oznacza jej niekompletnoci.

Ustawa o Sluzbie wieziennej reguluje kompleksowo i w pelni odrebnie prawa funkcjonariuszy Stuzby wieziennej nie
tyko w czasie trwania stosunku shuzby, ale takze po jego ustaniu.

I tak, w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy funkcjonariusz otrzymuje uposazenie, a nie zasilek
chorobowy. Warunkiem za$ otrzymania uposazenia jest wylacznie pozostawanie w stuzbie. Uposazenie nalezy sie
funkcjonariuszowi za caly okres niezdolno$ci do pracy, a nie wylacznie za 182 dni jak w systemie powszechnym.

Z kolei sytuacja bylego funkcjonariusza - w ustawie o Stuzbie wieziennej - jest uzalezniona od sposobu ustania
stosunku shuzby. Wiaze sie to z tym, ze funkcjonariusze stluzby wieziennej — po pozytywnym zakonczeniu shuzby



przygotowawczej, ktora trwa 2 lata— sa minowani na stale ( art. 40 ustep 2 pkt 2 ustawy). Stosunek stuzby
funkcjonariusza w przeciwienstwie do stosunku pracy charakteryzuje sie zatem gwarancjg zatrudnienia.

Ustanie stosunku sluzby moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 96 ustawy, ktéry
wskazuje przyczyny zwolnienia ze shuzby oraz w art. 97 ustawy o sluzbie wieziennej, ktory wskazuje przyczyny
wydalenia ze stuzby. Uprawnienia funkcjonariusza w stuzbie stalej — a w takiej z uwagi na 7-letni staz pracy — byl
wnioskodawca - po ustaniu stosunku shluzby reguluje za$ art. 102 ust 1 ustawy o sluzbie wieziennej. Uprawnienia
funkcjonariusza zaleza od przyczyny ustania stosunku shuzby.

Ustawodawca funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby - nie ze swojej winy - bo na podstawie art. 96 ust. 2 pkt
31 4 tj. z uwagi na osiagniecie 30-letniego stazu sluzby w (...) lub z powodu likwidacji jednostki organizacyjnej
lub jej reorganizacji polaczonej ze zmniejszeniem obsady etatowej, jezeli przeniesienie funkcjonariusza do innej
jednostki organizacyjnej lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe oraz funkcjonariuszowi, ktérego stosunek
stuzbowy wygast na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 w przypadku ostatecznego orzeczenia przez komisje lekarska
catkowitej niezdolnos$ci do stuzby, wyptaca co miesige przez okres roku po zwolnieniu ze (...) swiadczenie
pieniezne w wysokosci odpowiadajacej uposazeniu zasadniczemu wraz z dodatkami o charakterze
stalym, pobieranemu na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Swiadczenie to wyplaca sie
rowniez funkcjonariuszowi w stuzbie stalej, zwolnionemu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 tj. na podstawie pisemnego
zgloszenia wystapienia ze stuzby , w przypadku gdy wypelnia on jednocze$nie przestanki, o ktérych mowa w art. 96 ust.
2 pkt 3 tj. osiagniecia 30-letniego stazu stuzby w (...). Funkcjonariuszowi uprawnionemu do $wiadczenia okre$lonego
w ust. 1, ktéry nabyl prawo do zaopatrzenia emerytalnego, przystuguje prawo wyboru jednego z tych §wiadczen (art.
102 ust 2 ustawy o stuzbie wieziennej).

Ponadto w mysl art. 99 ustawy o stuzbie wieziennej Funkcjonariusz w shuzbie stalej zwolniony ze shuzby na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 oraz funkcjonariusz w sluzbie stalej, ktorego stosunek stuzbowy wygast na podstawie
art. 97 ust. 1 pkt 1, otrzymuje odprawe w wysoko$ci 3 miesiecznego uposazenia.

Ustawodawca reguluje zatem korzystniej od powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych sytuacje bylego
funkcjonariusza po ustaniu stosunku stuzby, z przyczyn od niego niezawinionych. Przyznaje mu bowiem zamiast
prawa do zasilku chorobowego w wysokosci 80% wynagrodzenia, 100% uposazenia wraz z wszystkimi stalymi
dodatkami i to przez okres nie 182 dni jak w przypadku zasilku chorobowego, ale przez okres 12 miesiecy, a
nadto prawo do odprawy. Dodatkowo prawo do tego uposazenia nie jest uzaleznione od niezdolnoSci do pracy w
rozumieniu ustawy zasitkowej, ale wylacznie od ustania stosunku stuzby w sposéb niezawiniony przez funkcjonariusza
na podstawie art. art. 96 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie wiezienne;j.

Gdyby zatem stosunek stuzby wnioskodawcy ustal w sposob przez niego niezawiniony, mialby on prawo do rocznego
uposazenia po ustaniu stosunku shluzby oraz odprawy. Tymczasem stosunek stuzbowy wnioskodawcy — jak wynika
ze $wiadectwa pracy - wygast na podstawie art. 97 ust 1 pkt 2 ustawy tj. na skutek prawomocnego orzeczenia o
wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby, a zatem w sposéb przez niego zawiniony.

W takiej sytuacji trudno znalezé argumentacje, dla ktérej bylty funkcjonariusz wydalony dyscyplinarnie ze stuzby, a
zatem naruszajacy porzadek prawny, wylaczony przez ustawodawce z powszechnego ubezpieczenia chorobowego na
podstawie art. 6 ust 11 art. 18 ustawy systemowej, mialby korzystac z tego systemu na réwni z osobami ubezpieczonymi
i oplacajacymi skladke.

Wszak z przepisu art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa wynika, iz §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawa systemowa wspomina o funkcjonariuszach stluzby wieziennej, w art. 8 ust. 15 pkt 5 ustawy systemowej
kwalifikujac ich jako osoby pozostajace w sluzbie, jednak w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej nie wymienia



funkcjonariuszy stuzby wieziennej jako podlegajacych obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu -
w przeciwienstwie do innych pelnigcych stuzbe, to jest zolnierzy niezawodowych i funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

Z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja wylacznie
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 12 i 23 ustawy systemowej, wynika zatem wprost, ze funkcjonariusze shuzby
wieziennej nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Funkcjonariuszom sluzby wieziennej zostaly przyznane liczne przywileje (prawo do wczedniejszej emerytury,
lokalu mieszkalnego, zasilku na zagospodarowanie, nieograniczonego przebywania na zwolnieniach lekarskich,
dodatkowego urlopu), ktérym to przywilejom towarzyszy nalozenie pewnych ograniczen i obowigzkéw. Jednym z
takich ograniczen jest niepodleganie funkcjonariuszy stuzby wieziennej ubezpieczeniom spolecznym.

Sytuacja wnioskodawcy, takze po zwolnieniu ze stuzby, jak wyzej uzasadniono, zostala autonomicznie i kompleksowo
uregulowana w ustawie o Sluzbie wieziennej. W zwiazku z powyzszym brak jakichkolwiek podstaw prawnych do
przyjecia, ze z chwila zwolnienia ze stuzby do bylego funkcjonariusza ma zastosowanie ochrona przewidziana w art.
6 ust. 11 art. 18 ustawy zasilkowe;j.

Ustawa o sluzbie wieziennej wylacza funkcjonariuszy sluzby wieziennej z powszechnego systemu ubezpieczen
spolecznych, dlatego, ze w spos6b odmienny, korzystniejszy od systemu pracowniczego, reguluje sytuacje
funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

W tym kontek$cie sytuacja funkcjonariusza stuzby wieziennej jest odmienna od sytuacji sedziego. Pozostajacy w
stuzbowym stosunku pracy sedziowie nie sa bowiem generalnie, tak jak to ma miejsce w przypadku funkcjonariuszy
shuzby wieziennej, wylaczeni z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Sedziowie nie
nabywaja jedynie prawa do ustawowo okreslonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktére wylgcza pragmatyka
stuzbowa, to jest prawa do emerytury lub renty z tytulu pracy na stanowisku sedziego, albowiem przystuguje im
prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto sedziowie nie korzystaja z innych tradycyjnie przypisanych do
sfery ubezpieczen spolecznych §wiadczen okreSlonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, uzyskiwanych w razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, a takze z zasitkow
z ubezpieczenia spolecznego, jednakze w ich miejsce przystuguje im od pracodawcy prawo do wynagrodzenia w
wysoko$ci tych $§wiadczen lub zasitkéw. Sedziowie sg wiec wylaczeni z mozliwoéci uzyskania tylko tych §wiadczen
wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktore pod postacia innych, niejako "zamiennych"
Swiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie, wyplacanych w miejsce Swiadczen uzyskiwanych
w razie niemoznoS$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okreslonych w przepisach o §wiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, gwarantujg im pragmatyki stuzbowe. W
rezultacie, wylaczenie mozliwosci uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi sie tylko do okresu
trwania stosunku stuzbowego. Jezeli doszlo do rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego, okres
pelienia stluzby sedziowskiej jest traktowany jako okres zatrudnienia w sadzie, czyli jak okres pozostawania w
stosunku pracy. Zatem, po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres pelienia przez sedziego stuzby zostaje zréwnany
z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujacymi pelng ochrone ubezpieczeniowa. Zwazywszy na wskazang
ceche, zdaniem Sadu Najwyzszego, pozbawienie bylego sedziego prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy, trwajaca po ustaniu stosunku stuzbowego, stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej
grupy zawodowej, naruszajacq konstytucyjng zasade réwnego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w
zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I UZP 1/14, OSNP 2015 nr 2, poz. 23). Powyzsze dotyczy takze funkcjonariuszy
shuzby celnej, ktorzy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym.

Sytuacja funkcjonariusza stuzby wieziennej, nalezacego do sluzb mundurowych, jest analogiczna do sytuacji
policjantéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku sygn.. akt I IK 121/16 stwierdzil, ze trudno
uzna¢ za trafne powolanie sie na naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, a w rezultacie przyjecie, ze policjantowi zwolnionemu ze shuzby przystuguje prawo do zasitku chorobowego na



podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przynalezno$§¢ wnioskodawcy do korzystniejszego zaopatrzenia spolecznego,
przewidzianego dla policjantéw, jak réwniez brak znaczacych podobienstw w sferze zabezpieczenia spolecznego
miedzy policjantami a ubezpieczonymi w powszechnym systemie (inaczej niz w przypadku sedzidéw i celnikoéw), nie
daje podstaw do gloszenia, ze doszlo do nier6wnego traktowania, czy tez dyskryminacji. Autonomiczne akty prawne,
wylaczajace ,funkcjonariuszy” z systemu ubezpieczen spotecznych, oferuja im Swiadczenia, jednak pod warunkiem
zachowania podmiotowego statusu. W rezultacie, nie ma watpliwoSci, ze do oséb objetych zaopatrzeniem spolecznym
nie mozna stosowaé przepiséw regulujacych powszechny system ubezpieczen spotecznych (poza wypadkami wyraznie
wskazanymi).

Zastosowanej przez Sad Rejonowy wykladani art. 1 ust 1, art. 6 ust 11 art. 18 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz art. 6 ust 1 i
art. 11 ustawy systemowej, nie da sie obroni¢ normami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 2, 32 i 67 Konstytucji
RP. Zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego jest przyznanie prawa do zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego funkcjonariuszowi dyscyplinarnie wydalonemu ze stuzby, ktérego
ustawodawca w ustawie o sluzbie wieziennej sam Swiadomie tych §wiadczen pozbawil. Osoba, ktora naruszyta warunki
shuzby nie powinna powolywac sie na Konstytucje RP, gdyz jej art. 83 naklada na kazdego obowiazek przestrzegania
prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.



