Sygn. akt V Ua 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sygn.
akt IV U 21/19

oddala apelacje.
Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Beata Lapinska Sedzia Urszula Sipiniska-Sek

Sygn. akt V Ua 48/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. w sprawie nr (...) odmowil
wnioskodawcy M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 5 pazdziernika 2018 roku
do dnia 5 listopada 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego w dniu 16
lipca 2018 roku wnioskodawca nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a wystapila jedynie przerwa w jego orzekaniu. Nadto
zdaniem ZUS schorzenia bedace przyczyna niezdolno$ci do pracy orzeczonej do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia 5
pazdziernika 2018 roku sa schorzeniami wspolistniejacymi.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. w sprawie nr (...) odmowit
wnioskodawcy M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od dnia 6 listopada 2018 roku do
dnia 5 grudnia 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego w dniu 16
lipca 2018 roku wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy, a wystapila jedynie przerwa w jego orzekaniu. Nadto



zdaniem ZUS schorzenia bedace przyczyna niezdolno$ci do pracy orzeczonej do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia 5
pazdziernika 2018 roku sa schorzeniami wspolistniejacymi.

Pismami z dnia 17 grudnia 2018 roku wnioskodawca wniost odwolanie od powyzszych decyzji podnoszac, iz po dniu
16 lipca 2018 roku odzyskal zdolno$¢ do pracy i niezdolno$é do pracy od dnia 5 pazdziernika 2018 roku spowodowana
byla odmiennym schorzeniem, niz niezdolnoé¢ do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku.

W odpowiedzi na odwolania z dnia 23 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie
odwotan, wskazujac, iz zaskarzone decyzje sq prawidlowe.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. w sprawie nr (...) odmowil
wnioskodawcy M. P. prawa do zasilku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 6 grudnia 2018 roku do
dnia 6 stycznia 2019 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego w dniu 16
lipca 2018 roku wnioskodawca nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a wystapila jedynie przerwa w jego orzekaniu. Nadto
zdaniem ZUS schorzenia bedace przyczyna niezdolno$ci do pracy orzeczonej do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia 5
pazdziernika 2018 roku sa schorzeniami wspoélistniejacymi.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. w sprawie nr (...) odmoéwil
wnioskodawcy M. P. prawa do zasilku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 7 stycznia 2019 roku do
dnia 6 lutego 2019 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego w dniu 16
lipca 2018 roku wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci do pracy, a wystapila jedynie przerwa w jego orzekaniu. Nadto
zdaniem ZUS schorzenia bedace przyczyna niezdolno$ci do pracy orzeczonej do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia 5
pazdziernika 2018 roku sg schorzeniami wspolistniejacymi.

Pismami z dnia 25 stycznia 2019 roku wnioskodawca wniést odwolanie od powyzszych decyzji podnoszac, iz po dniu
16 lipca 2018 roku odzyskal zdolno$¢ do pracy i niezdolnosé do pracy od dnia 5 pazdziernika 2018 roku spowodowana
byla odmiennym schorzeniem, niz niezdolno$é do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku.

W odpowiedzi na odwotania z dnia 22 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwotan,
wskazujac, iz zaskarzone decyzje sq prawidlowe

Decyzja z dnia 20 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. w sprawie nr (...) odmoéwil
wnioskodawcy M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od dnia 7 lutego 2019 roku do
dnia 6 marca 2019 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz po zakoniczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego w dniu 16
lipca 2018 roku wnioskodawca nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a wystapila jedynie przerwa w jego orzekaniu. Nadto
zdaniem ZUS schorzenia bedace przyczyna niezdolno$ci do pracy orzeczonej do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia 5
pazdziernika 2018 roku sa schorzeniami wspolistniejacymi.

Pismem z dnia 11 marca 2019 roku wnioskodawca wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz po dniu 16
lipca 2018 roku odzyskal zdolnoé¢ do pracy i niezdolno$¢ do pracy od dnia 5 pazdziernika 2018 roku spowodowana
byla odmiennym schorzeniem, niz niezdolnoé¢ do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie
odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Postanowieniami z dnia 2 kwietnia 2019 roku i z dnia 14 maja 2019 roku Sad polaczyl powyzsze sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, sygn. Akt IV U 21/19 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 listopada 2018 r. sygn. (...) i z dnia 14
grudnia 2018 roku sygn. (...) w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy M. P. prawo do zasitku chorobowego od dnia 5
pazdziernika 2018 roku do 5 grudnia 2018 roku, zmienit zaskarzona decyzje z dnia 27 grudnia 2018 roku sygn. (...) i
z dnia 23 stycznia 2019 roku sygn. (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. P. prawo do zasitku chorobowego
od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia 6 lutego 2019 roku, zmienil zaskarzona decyzje Z dnia 20 lutego 2019 roku sygn.
(...) w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy M. P. prawo do zasitku chorobowego od dnia 77 lutego 2019 roku do dnia
6 marca 2019 roku.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawwne
Sqdu Rejonowego.

Whnioskodawca M. P. jest zatrudniony w (...) Spétka z 0.0. w P. w pelnym wymiarze czasu pracy jako Prezes Zarzadu.
W dniu 16 lipca 2018 roku wnioskodawca wykorzystat 182 dniowy okres pobierania zasitku chorobowego.

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 16 lipca 2018 roku lekarz rodzinny wnioskodawcy stwierdzil, iz odzyskal on zdolnosé
do pracy od dnia 17 lipca 2018 roku.

Whnioskodawca od dnia 17 lipca 2018 roku przystapit do pracy i wykonywatl obowiazki Prezesa Zarzadu Spoiki.
M. P. m.in. akceptowal raporty kasowe, sporzadzal oferty sprzedazy, akceptowal listy plac, nadzorowal prace w firmie.
W dniu 5 pazdziernika 2018 roku M. P. stat sie niezdolnym do pracy.

Opinig lekarska z dnia 22 listopada 2018 roku Gléwny Lekarz Orzecznik Oddzialu ZUS w T. stwierdzil, iz
wnioskodawca nie odzyskal po dniu 16 lipca 2018 roku zdolno$ci do pracy, a schorzenia oznaczone kodami (...) i (...)
w opiniowanym okresie byly wspolistniejacymi w powodowaniu niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawca w grudniu 2015 roku doznat udaru mozgu.

Przyczyna niezdolno$ci do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku byly schorzenia oznaczone kodem (...) - nastepstwa choréb
naczyniowych moézgu. W tym okresie wnioskodawca mial nasilone zaburzenia chodu i rownowagi oraz zawroty glowy.

0Od dluzszego czasu leczy sie z powodu zaburzen depresyjnych i cukrzycy.

Od dnia 5 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca stal sie niezdolnym do pracy z powodu nasilenia zaburzen
depresyjnych - (...)

Z przyczyn neurologicznych wnioskodawca po dniu 16 lipca 2018 roku odzyskal zdolnosé do pracy.

Schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku nie byly tozsame ze schorzeniami
powodujacymi niezdolno$¢ do pracy od dnia 5 pazdziernika 2018 roku.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie nalezy za bezsporne uzna¢ dowody w postaci dokumentow zawartych w aktach
niniejszej sprawy oraz w zalgczonych aktach organu rentowego.

Do istotnych dowod6w dla rozstrzygniecia w sprawie naleza takze zeznania wnioskodawcy oraz opinia bieglego lekarza
neurologa A. P. (1).

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zarzucil wnioskodawcy, iz po dniu 16 lipca 2018 roku nie
odzyskal zdolnosci do pracy oraz, ze schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia
5 pazdziernika 2018 roku byly wspolistniejace.



Dokonujac oceny powyzszych zarzutow ZUS nalezy wskazad, iz bezsporne jest, ze po dniu 16 lipca 2018 roku M. P.
powrdcil do wykonywania obowiazkéw Prezesa Zarzadu Spoiki z 0.0. H.. Czynnosci te podjat po uzyskaniu od lekarza
leczacego go zaswiadczenia o odzyskaniu zdolnosci do pracy.

W celu weryfikacji twierdzen stron o odzyskaniu lub nie odzyskaniu zdolno$ci do pracy zostal dopuszczony dowdd z
opinii bieglej A. P..

Biegla w swojej opinii w sposob jasny, zupelny i logiczny wskazala, iz schorzenia bedace podstawa do wystawienia
za$wiadczen lekarskich o niezdolnoéci do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia 5 pazdziernika 2018 roku nie byly
tozsame oraz, iz po dniu 16 lipca 2018 roku wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Whnioskodawca zgodzil sie z wnioskami bieglej. ZUS zglosil zastrzezenia skutkujace wydaniem przez biegla opinii
uzupekniajgce;j.

Biegla w sposo6b szczegdlowy odpowiedziala na zarzuty ZUS. A. P. podkreslila, iz fakt, iz po dniu 16 lipca 2018 roku
wystepowaly nadal u wnioskodawcy zaburzenia chodu i rownowagi nie skutkuje automatycznie niezdolnoscia do
pracy. Nalezy tak jak wskazala biegla odroznié stan dysfunkcji organizmu od stanu niezdolno$ci do pracy. To nasilenie
dolegliwosci skutkujace niemoznoscig wykonywania pracy powoduje stan niezdolno$ci do pracy. Jak wskazala biegta
takiego nasilenia nie bylo. Potwierdzeniem stanowiska bieglej jest zapis w dokumentacji medycznej wnioskodawcy,
na ktoéry powolal sie ZUS. Lekarz rodzinny wnioskodawcy ktory podczas wizyty w dniu 16 lipca 2018 roku wpisal do
dokumentacji medycznej zaburzenia chodu i rownowagi nie stwierdzil dalszej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy,
a wrecz przeciwnie wystawil zaswiadczenie o zdolnosci do pracy M. P..

W ocenie Sadu wnioski bieglej sa jasne, zupelne i logiczne, a argumentacja majaca uzasadni¢ przyjete przez biegla
wnioski jest szczegolowa i wyczerpujaca.

Dlatego tez nalezalo uzna¢ dalsze zarzuty ZUS za probe polemiki z niekorzystnymi ustaleniami bieglej, oparta jedynie
na negacji niekorzystnych dla strony ustalen biegle;.

Wobec uznania opinii za jasna, zupelna i wyczerpujaca zbedne bylo dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego,
a tym samym wniosek ZUS w tym zakresie podlegal oddaleniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uwzglednil odwolanie wnioskodawcy.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby ( tekst jedn. z dnia 22 kwietnia 2010 roku Dz. U. nr 77, poz.512 ) ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek
chorobowy przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy
niemoznoé$ci wykonywania pracy. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni - art. 9 ust 11 2 ww. ustawy.

Zdaniem ZUS w przypadku wnioskodawcy brak jest prawa do zasitku chorobowego bowiem po dniu 16 lipca 2018 roku
wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy i brak jest przerwy w okresach niezdolno$ci do pracy, zaistniala jedynie
przerwa w okresach wydawania za$wiadczen lekarskich o niezdolnoSci do pracy. Powyzsze skutkuje zaliczeniem
okresu niezdolno$ci do pracy po dniu 5 pazdziernika 2018 roku do jednego okresu niezdolno$ci do pracy z okresem
do dnia 16 lipca 2018 roku i wyczerpaniem prawa do Swiadczen w postaci zasitku chorobowego.

Stanowisko to zostalo zweryfikowane w trakcie niniejszego postepowania.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci opinii bieglej - lekarza neurologa A.
wynikalo, iZ po dniu 16 lipca 2018 roku wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy, podjal czynno$ci zawodowe i
dopiero ujawnienie sie po dniu 5 pazdziernika 2018 roku dalszych dolegliwo$ci zwigzanych istniejacymi schorzeniami
wnioskodawcy skutkowalo ponownym powstaniem niezdolnoéci do pracy.

Biorgc pod uwage, iz przyczyna niezdolnos$ci do pracy do dnia 16 lipca 2018 roku i od dnia 5 pazdziernika 2018 roku
byly odmienne schorzenia wnioskodawcy przystugiwato prawo do zasitku chorobowego wobec otworzenia sie nowego
okresu zasitkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad I Instancji przyznal wnioskodawcy M. P. prawo do zasitku chorobowego za okresy od
dnia 5 pazdziernika 2018 roku do dnia 6 marca 2019 roku i zmienil, tym samym zaskarzone decyzje.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl organ rentowy zaskarzajqc wyrok w calosci, zarzucajqce :
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

* naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa przez przyznanie wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 5 pazdziernika 2018r. do 6 marca 2019r.- podczas gdy ubezpieczony nie ma
prawa do tego zasitku.

* naruszenie prawa procesowego art. 21783 w zwigzku z art. 2277 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego neurologa - podczas gdy wydana przez bieglego neurologa uzupelniajgca dotyczy innego
ubezpieczonego (kobiety z innymi jednostkami chorobowymi) skutkiem czego wnioski tej opinii nie wynikaja z
przeprowadzonej i opisanej analizy, a fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie nie zostaly wyjasnione
izgodnie z sugestia bieglej watpliwosci winien rozstrzygnaé inny biegly neurolog.

* naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej (bo dowolnej) oceny
dowodow, ktore doprowadzily Sad do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca po
dniu 16 lipca 2018r. odzyskal zdolno$é do pracy, a przyczyna niezdolnoéci do pracy od 5 pazdziernika 2018r. byta inna
choroba - co doprowadzilo do blednego wniosku, ze otworzyt sie nowy okres zasitkowy, podczas gdy zgromadzone
w sprawie dowody przeczg takiemu ustaleniu, gdyz z dniem 16 lipca 2018r. wnioskodawca wykorzystal pelny okres
zasitkowy 182 dni i nie odzyskal zdolno$ci do pracy (wystapily jedynie przerwy w jej orzekaniu).

Wskazujac powyzsze organ rentowy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim,

b) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa celem wlaSciwego ustalenia okresu przyczyn i stopnia
naruszenia sprawnoé$ci organizmu powodujacej u wnioskodawcy okresowa niezdolnoé¢ do pracy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca M. P. wniost o jej oddalenie apelacji w calo$ci.

Sad Okregowy ustalil nadto , iz M. P. po dniu 16 lipca 2018 r. odzyskal zdolno$¢ do pracy. Poza zastosowaniu
terapii farmakologicznej lekami poprawiajacymi krazenie mébzgowe typu N., M., P. wystapila u niego poprawa stanu
zdrowia w zakresie redukcji zaburzen rownowagi i chodu .

Badany po tej dacie byt zdolny do wykonywania pracy biurowej w czasie ktorej dyskretne zaburzenia réwnowagi i
utrwalony niedowlad koniczyn prawych nie byly przeszkoda uniemozliwiajaca jej wykonywanie.

( dowdd: opinia bieglej neurolog A. P. — k. 119 akt sprawy)



Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy po 5 pazdziernika 2018 r. byla spowodowana zaburzeniami depresyjnymi .
Przyczyny depresji moga by¢ rézne , organiczne i endogenne , ale nie wszystkim udarom towarzyszy depresja.

( dowdd: opinia uzupelniajgca bieglej — k. 132 akt sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna, albowiem uzupelniajgce postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed Sadem Okregowym potwierdzilo prawidlowosé wyroku Sadu
Rejonowego.

Organ rentowy w apelacji zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu prawa materialnego ,tj. art. 9 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(obecnie t.j. Dz.U. z 2017 . poz. 1368 ze zm., dalej jako ustawa zasilkowa), przez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze okres niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego przypadajacy od 5 pazdziernika 2018 r. do 6
marca 2019 r. spowodowany byl inna choroba, niz ta , na ktéra cierpial powdd do 16 lipca 2018 r. , kiedy to wyczerpal
pelen okres zasitkowy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w art. 9 ust. 1 powolanej wyzej ustawy mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, bez rozrdéznienia na niezdolno$¢ spowodowana ta sama czy inng choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu
zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero
wowecezas, gdy miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony
byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnosci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy
otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana
inng choroba niz uprzednio.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzatl sie zatem do rozstrzygniecia , czy ubezpieczony po 16 lipca 2018 r. odzyskat
zdolnoéc¢ do pracy z przyczyn neurologicznych czy tez byt on nadal z tego powodu niezdolny do pracy.

Wszak organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie akcentowal wlaénie , iz niezdolno$¢ z przyczyn psychiatrycznych
datowana od 5 pazdziernika 2018 r. nie doprowadzila do otwarcia nowego okresu zasitkowego , gdyz skarzacy nie
odzyskal zdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych.

Kluczowa zatem opinig stala sie dla Sadu opinia neurologa. Dopuszczony przed Sadem Rejonowym dowdd z opinii
bieglej neurolog A. P. nie potwierdzil stanowiska organu rentowego . Biegla ta bowiem uznala, iz po dniu 16 lipca
2018 r. M. P. odzyskal zdolnosé do pracy z przyczyn neurologicznych . Biegla ta zwrdcila uwage, iz skarzacy do
tego dnia cierpial na schorzenia w postaci zaburzen chodu, réwnowagi i zawroty glowy ( nr. Statystyczny 169 ) ,
a od 5 pazdziernika 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen depresyjnych( nr statystyczny
(...)). Biegla ta podkreslila, iz schorzenia te nie sa w zadnym razie tozsame. W opinii uzupehiajacej wydanej przed
Sadem I instancji w odpowiedzi na zarzuty organu rentowego biegla ta zaznaczyla , iz stan zaawansowania schorzenia
neurologicznego po 16 lipca 2018 r. nie byl na tyle istotny, aby czynil wnioskodawce za nadal niezdolnego do pracy.

Z uwagi na zawarte w apelacji zarzuty organu rentowego do powyzszej opinii i zawarty w apelacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa Sad Okregowy jako réwniez instancja merytoryczna
uwzglednil go i zlecit innej bieglej - A. P., aby na podstawie dokumentacji medycznej , a nie takich okolicznoéci jak
fakt podjecia pracy przez wnioskodawce czy tez korzystanie przez niego z urlopu wypoczynkowego wypowiedziala sie
czy M. P. po 16 lipca 2018 r. odzyskal zdolno$¢ do pracy z przyczyn neurologicznych , tj. z powodu zaburzen chodu
i rownowagi.

Whioski konicowe wynikajgce z tej opinii s tozsame z wnioskami plynacymi z pierwszej opinii. Biegla ta zaznaczyla,
iz po zastosowaniu terapii farmakologicznej lekami poprawiajacymi krazenie mozgowe typu N., M., P. wystapila
u wnioskodawcy poprawa stanu zdrowia w zakresie redukeji tych zaburzen . Badany po tej dacie byl zdolny do



wykonywania pracy w czasie ktorej dyskretne zaburzenia rownowagi nie stanowily przeszkody uniemozliwiajacej
wykonywanie pracy. Trudno w tym miejscu zgodzié sie z argumentacja organu rentowego, iz te dyskretne zaburzenia
przecza odzyskaniu przez wnioskodawce zdolnoSci do pracy. Sad jej nie podziela, bo przeciez czesto czlowiek cierpi
na schorzenia przewlekle, ktorych stan zaawansowania nie czyni go weale niezdolnym do pracy .

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia przepisu art. 9 powolanej
wyzej ustawy jak tez przepisu art. 233 kpce . Ocena dowodéw Sadu Rejonowego nie narusza bowiem regul ani logiki ani
do$wiadczenia zyciowego i nie ma cech dowolno$ci. Opinia bieglej P. w pelni koresponduje z opinia bieglej P.. Obie
opinie sa w ocenie Sadu Okregowego fachowe, wnikliwe i w pelni przekonuja Sad, iz wnioskodawca po 16 lipca 2018 r.
odzyskal zdolno$é do pracy z przyczyn neurologicznych. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego psychiatry jest bezprzedmiotowy. Bez znaczenia bowiem jest w tej sytuacji geneza zaburzen
depresyjnych , gdyz problemy psychiatryczne zostaly rozpoznane u wnioskodawcy 5 pazdziernika 2018 r., a zatem po
uplywie 60 dni od ustania poprzedniej niezdolnoSci.

Reasumujgc skoro postepowanie dowodowe przed Sadem Rejonowym oraz to uzupelione przed Sagdem Okregowym
nie potwierdzito stanowiska organu rentowego, iz po dniu 16 lipca 2018 r. skarzgcy nie odzyskal zdolnoSci do pracy
nalezalto uznaé zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc za chybiony i stanowiacy li tylko golostowna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja jako
bezzasadna musi zosta¢ oddalona.

Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



