Sygn. VUa 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SO Magdalena Marczynska (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2018r. sygn. IV
U 288/18

oddala apelacje.
SSO Magdalena Marczyniska SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

V Ua2/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy M. M.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 sierpnia 2018 roku do 25 sierpnia 2018 roku. W uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze wnioskodawca zostal wezwany na badanie kontrolne na dzien 23 sierpnia 2018 roku. Wezwanie
na badanie wystano na adres P. ul. (...), poniewaz taki adres zostal podany na druku za§wiadczenia o niezdolnos$ci do
pracy jako adres pobytu. Wezwanie nie zostalo odebrane i jako awizowane zostalo uznane za doreczone w trybie art.
44 § 4 k.p.a. Dlatego zaswiadczenie lekarskie utracilo moc od dnia nastepnego po dniu wyznaczonego badania.

Od decyzji tej odwolal sie wnioskodawca M. M., podnoszac, ze adres w P. przy ul. (...) jest nieaktualny od 2 lat.
Whnioskodawca mieszka w P. przy ul. (...).

ZUS wniost o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. M.
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 sierpnia 2018 roku do dnia 25 sierpnia 2018 roku.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. M. byl chory i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia 25 sierpnia 2018 roku.
Na zwolnieniu lekarskim adres wnioskodawcy to P. ul. (...). Zwolnienie wystawila przychodnia (...). ZUS wezwal
wnioskodawce na badanie kontrolne na dzien 23 sierpnia 2018 roku. Wezwanie zostalo wyslane na ww. adres.
Wezwanie bylo dwukrotnie awizowane w dniach 6 i 14 sierpnia 2018 roku, po czym zwrdocono je do nadawcy dnia 21
sierpnia 2018 roku. W systemie informatycznym ZUS widnieje wpis o adresie zameldowania wnioskodawcy i jest to P.
ul. (...). Jest w tym systemie roéwniez wpis o adresie wnioskodawcy na ulicy (...), jednak sg to wpisy z lat wcze$niejszych.
Whnioskodawca nie jest juz od 3 lat zameldowany przy ul. (...). Jest zameldowany przy ul. (...). Nie wyrobil nowego
dowodu osobistego, ale swbj nowy adres podawal w zakladzie pracy, w przychodni rejonowe;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje. Sad I Instancji na wstepie wskazal,
ze jest niesporne, ze wnioskodawca nie stawil sie na badanie kontrolne. Jednak wnioskodawca podal w zakladzie
pracy, w swojej przychodniiw ZUS swoj nowy adres zameldowania przy ul. (...). Organ rentowy posiadal wiec wlasciwy
adres wnioskodawcy i na ten adres powinien kierowa¢ dla niego wezwania. Kierowanie wezwania na adres wpisany
na zwolnieniu lekarskim nie jest wykonaniem obowigzku wezwania na wlasciwy adres. Na r6znych dokumentach,
w tym w szczegblno$ci wytwarzanych przez roézne instytucje, a nie przez wnioskodawce moga by¢ wskazywanie
rozna adresy, co nie czyni tych adreséw adresami wlasciwymi, adresami pod ktérymi wnioskodawca mieszka. Nie
jest rola organu rentowego samodzielnie ustalaé¢ miejsce zamieszkania osoby ubezpieczonej, jesli ta osoba w spos6b
jednoznaczny wskazala swoj adres zamieszkania. M. M. wskazal ZUS swoj adres zamieszkania. I wyslanie wezwania
na inny adres nie moze by¢ uznane za wykonanie prawidlowo wezwanie na badanie. Dwukrotne awizo dokonane pod
nieprawidlowym adresem zamieszkania nie spelnia wymogu dla uznania korespondencji za doreczona w trybie art.
44 k.p.a. W wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze wnioskodawca uniemozliwit wykonanie badania kontrolnego i
zasadne bylo zastosowanie przepisu art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowe;j.

Ztych wzgledow Sad zmienil decyzje ZUS i przyznal M. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 sierpnia

2018 roku do 25 sierpnia 2018 roku na podstawie art.477'%§ 2 k.p.c.
Apelacje od ww. wyroku w catoéci wnidst organ rentowy, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w sprawie
wystepuja przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres do 24 sierpnia 2018
roku do 25 sierpnia 2018 roku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen;

- art. 411 44 k.p.a. poprzez przyjecie, ze ubezpieczony przed dniem 23 sierpnia 2018 roku powiadomil ZUS o zmianie
miejsca zamieszkania, a zatem wezwanie wyslane na poprzedni adres nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, podczas
gdy o zmianie adresu za mieszkania Zaklad dowiedzial sie juz po tej dacie, a zatem wezwanie na badanie na dzien 23
sierpnia 2018 r. nalezy uznaé za skutecznie doreczone.

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 59 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2018 roku do 25 sierpnia 2018 roku, podczas
gdy ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania tego zasitku, bowiem nie zglosil sie na badanie do lekarza
orzecznika ZUS wyznaczone na dzien 23 sierpnia 2018 roku.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, poniewaz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy uzupelnil material dowodowy w sprawie i ustalil, ze jedynym adresem,
jaki wnioskodawca podal w poradni (...) spélce z 0.0. w P. byl adres w P. przy ul. (...).

Nie ulega kwestii, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma prawo kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich. Jednym ze sposobéw kontroli
jest przeprowadzenie badania lekarskiego ubezpieczonego przez lekarza orzecznika ZUS w wyznaczonym miejscu
stosownie do art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368), zwanej dalej ustawg
zasitkowa. Dodac nalezy, ze w sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z okresu spornego; od dnia 1 stycznia
2019 roku przepis art. 59 ustawy zasitkowej ulegl zasadniczej zmianie. W tym celu, zgodnie z art. 59 ust. 5 ustawy
zasitkowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
wezwanie, w ktorym okreéla termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez
lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych. Wezwanie ma zwiera¢ informacje
o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10 art. 59 ustawy.

Niesporne jest, ze ZUS w ramach kontroli za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy wystawionego wnioskodawcy na
okres od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia 25 sierpnia 2018 roku, wystosowat do wnioskodawcy wezwanie na badanie do
lekarza orzecznika ZUS. Wezwanie to skierowal na adres w P. ul. (...). Organ rentowy podnosil, Ze taki adres widnial na
kontrolowanym zaswiadczeniu o niezdolno$ci do pracy wystawionym wnioskodawcy przez lekarza leczacego z poradni
(...) spotka z 0.0. w P. W zwiazku z tym przyjal, ze pod tym adresem wnioskodawca mieszka.

Sad Rejonowy przyjal za$, ze wnioskodawca podal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych jako adres miejsca swojego
zamieszkania inny adres, to jest w P. ul. (...). Po dokonaniu takiego ustalenia Sad I instancji w rozwazaniach prawnych
stwierdzil, ze wyslanie wezwania na adres inny, niz podany ZUS, to jest adres z za§wiadczenia lekarskiego, ,,nie moze
zostaé uznane za wykonanie prawidlowo wezwanie na badanie”.

Zasadnie zarzuca ZUS w apelacji, ze na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w organie rentowym brak jest
podstaw do czynienia ustalenia, ze wnioskodawca wskazal organowi adres zamieszkania w P. ul. (...). Na koncie
ubezpieczonego adres w P. ul. (...) widnial w dniu 26 lutego 2018 roku, zostal tam zamieszczony jako widniejacy na
zaswiadczeniu lekarskim o niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy. Kolejny adres na w P. ul. (...) na koncie tym widnieje
od dnia 21 czerwca 2018 roku i ZUS zamiescil go tam takze na podstawie wystawionego wnioskodawcy zaswiadczenia
o niezdolnos$ci do pracy (wydruk z konta k. 1 w aktach ZUS). Taki tez adres widnieje na wystanym do ZUS z poradni
(...) spotka z 0.0. w P. zaswiadczeniu z dnia 31 lipca 2018 roku (za$wiadczenie k. 3 w aktach ZUS)

Powyzsze nie oznacza jednak, jak chce tego ZUS i co podnosi w pi$émie procesowym z dnia 26 marca 2019 roku, ze to
wnioskodawca podal lekarzowi leczacemu taki adres zamieszkania. Brak jest jakichkolwiek na to dowodéw. To lekarz
podal ten adres i wiecej, za podanie tego adresu przez lekarza wystawiajacego zaswiadczenie wnioskodawca nie ponosi
winy. Bylo to bowiem za$wiadczenie elektroniczne i wnioskodawca nie mial wplywu na jego tresé. Nie otrzymat go
bowiem celem zlozenia do pracodawcy, czy tez do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Nie mogl zatem skontrolowaé,
jaki adres wpisuje na nim lekarz. Jak za$§ wyjaénil przed Sadem Okregowym, adres nieaktualny lekarz spisal z
dowodu osobistego, a nie z karty medycznej. A to w karcie widnial prawidlowy adres zamieszkania podany przez
wnioskodawce. Wynika to z materialu dowodowego uzupelnionego na etapie postepowania apelacyjnego. Mianowicie,
w poradni tej wnioskodawca podal jeden adres, to jest w P. przy ul. (...). Taki wiec adres, a nie adres inny, powinien
w tejze przychodni zosta¢ wpisany w zaswiadczeniu o niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy.

Nie ma przy tym racji skarzacy, ze w sprawie naruszony zostal art. 41 k.p.a., poniewaz ten przepis w ogole nie
mial zastosowania. Stanowi on w § 1, Ze w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja
obowiazek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego
iw § 2, ze wrazie zaniedbania obowiazku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny. Z przepiséw tych wynika wiec, Ze maja one zastosowanie od chwili wszczecia konkretnego postepowania
administracyjnego az do jego zakonczenia przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie



wnioskodawca o zadnym postepowaniu przez ZUS nie zostal zawiadomiony, a wiec nie zostal zawiadomiony o tresci
tego przepisu w trybie art. 9 k.p.a.

Ostatecznie zatem nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca uniemozliwil przeprowadzenie badania. A tylko to, zgodnie
z art. 59 ust. 6 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
wywoluje skutek w postaci utraty waznoéci zaswiadczenia lekarskiego od dnia nastepujacego po wyznaczonym
terminie badania. Uniemozliwienie badania zachodzi bowiem w sytuacji, gdy ubezpieczony swoim zachowaniem
powoduje, iz ZUS nie ma mozliwoSci przeprowadzenia badania w celu kontroli zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnoéci do pracy. Innymi stowy przyczyny nie przeprowadzenia badania musza leze¢ po stronie ubezpieczonego
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takiej tezy postawi¢ nie mozna. Stad tez niezasadny jest zarzut naruszenia
POWYZSzZego unormowania.

I dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



