Sygn. VUa 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Rudecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy K. W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 9 pazdziernika 2018r. sygn. IVU 73/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze ustala,
iz K. W. nie jest zobowiqgzana do zwvrotu zasitku chorobowego za okres od 13 lipca 2014 roku do 10
pazdziernika 2014 roku wraz z odsetkami w tqcznej kwocie 30.387,34 zl (trzydziesci tysiecy trzysta
osiemdziesiqt siedem zlotych 34/100),

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Magdalena Marczyniska SSO Beata Lapiniska SSO Agnieszka Lezanska

Sygn. akt VUa 53/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial

w T. w sprawie (...) odmoéwil wnioskodawczyni K. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 lipca 2014
roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za ten okres
w lacznej wysokosci 30.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawczyni w okresie niezdolno$ci do pracy wykonywala
dzialalno$¢ zarobkowa, co skutkuje utrata prawa do $wiadczenia.



Pismem z dnia 28 lutego 2018 roku wnioskodawczyni K. W. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.
Whnioskodawczyni podniosta, iz ZUS blednie przyjal, ze

w okresie niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkowa, a ona jedynie podpisala 6 rachunkow.
Whnioskodawczyni nadto wskazala, iz w dniu 25 stycznia 2018 roku ZUS wydal decyzje dotyczaca tozsamego
Swiadczenia za tozsamy okres o odmiennej tresci.

Pismem z 21 marca 2018 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest
prawidlowa. Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawczyni organ rentowy podniosl, iz zakres aktywnosci zawodowe;j K.
W. w okresie niezdolnos$ci do pracy byl szerszy, niz wskazala w odwolaniu. Odnoszac, sie do zarzutu opartego na tresci
decyzji z dnia 25 stycznia 2018 roku ZUS podniosl, iz zostala ona anulowana.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 018 roku, sygn. akt IV U 73/18 Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. oddalit odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Whnioskodawczyni K. W. prowadzila do 10 pazdziernika 2014 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa kredytowego.

W okresie od dnia 13 lipca 2014 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.

W dniu 31 lipca 2014 roku wnioskodawczyni wystawila rachunek nr (...) na kwote 2.666,79 PLN na rzecz (...) S.A.
wynagrodzenia za ushugi posrednictwa
w $wiadczeniu ustug udzielania kredytow.

W dniu 31 lipca 2014 roku wnioskodawczyni wystawita rachunek nr (...) na kwote 115,82 PLN na rzecz (...) S.A. w K.
tytulem prowizji za posrednictwo finansowe.

W dniu 31 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni wystawita rachunek nr (...) na kwote 5.928,28 PLN na rzecz (...) (...)
tytulem wynagrodzenia za ustugi po$rednictwa
w $wiadczeniu ustug udzielania kredytow.

W dniu 31 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni wystawila rachunek nr (...) na kwote 84,05 PLN na rzecz (...) S.A.
w K. tytulem prowizji za posrednictwo finansowe.

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku wnioskodawczyni wystawila rachunek nr (...) na kwote 2.206,07 PLN na rzecz (...)
(...) tytulem wynagrodzenia za ustugi poérednictwa
w $wiadczeniu ustug udzielania kredytow.

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku wnioskodawczyni wystawila rachunek nr (...) na kwote 62,87 PLN na rzecz (...) S.A.
w K. tytulem prowizji za posrednictwo finansowe.

W dniu 14 lipca 2014 roku wnioskodawczyni zawarla z A. C. umowe zlecenia na okres od dnia 14 lipca 2014 roku do
dnia 31 lipca 2014 roku, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug z zakresu obstugi klienta, przyjmowania wplat.

W dniu 31 lipca 2014 roku A. C. zlozyla rachunek za wykonane ushugi. Wnioskodawczyni odebrala wykonane ushugi,
zaakceptowala rachunek i wyplacila wynagrodzenie.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni zawarta z A. C. umowe zlecenia na okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do
dnia 14 sierpnia 2014 roku, ktorej przedmiotem bylto §wiadczenie ustug z zakresu obstugi klienta, przyjmowania wplat.



W dniu 14 sierpnia 2014 roku A. C. zlozyla rachunek za wykonane ustugi. Wnioskodawczyni odebrata wykonane ushugi,
zaakceptowala rachunek i wyplacila wynagrodzenie.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni zawarla z J. L. umowe zlecenia na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 roku
do dnia 30 wrze$nia 2018 roku, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug z zakresu obstugi klienta, przyjmowania

wplat.

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku J. L. zlozyla rachunek za wykonane ustugi. Wnioskodawczyni odebrala wykonane
ustugi, zaakceptowala rachunek i wyplacila wynagrodzenie.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcezyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 lipca 2014 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku jednocze$nie
wskazujac, iz nie dochodzi zwrotu pobranego $wiadczenia w powodu przedawnienia.

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w T. odmowil wnioskodawezyni K. W.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 lipca 2014 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku i zobowiazal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za ten okres w lacznej wysokosci 30.387.34 PLN, w tym 24.043,50
PLN pobranego Swiadczenie oraz 6.343,84 PLN tytulem odsetek.

W tre$ci uzasadnienia decyzji organ rentowy zawart zapis, iz ,,jednoczeénie informujemy, iz decyzja z dnia 25 stycznia
2018 roku zostaje uchylona”

Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uchylil decyzje z dnia 25 stycznia 2018 roku
na podstawie art. 15481 k.p.a.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz w zalaczonych aktach rentowych. W ocenie Sadu dowody te cechuja sie konsekwencja, wzajemnie sie uzupelniaja.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Na wstepie Sad I instancji przypomnial, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego — art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31,
poz. 267).

Nastepnie wskazujac na tre$¢ godnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267) Sad meriti zwazyl, ze
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni K. W.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 13 lipca 2014 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku wskazujac, iz w
przedmiotowym okresie niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ zarobkowa.

K. W. odnoszac sie do powyzszego zarzutu podniosla, iz podpisala jedynie 6 rachunkéw, nie obstugiwata klientéw, nie
zawierala z nimi umoéw kredytowych.

Sad I instancji odniost sie do powyzszych stanowisk i wskazal, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni wykonywata
ona czynno$ci mieszczace sie w prowadzeniu przez nig dzialalnosSci zarobkowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawczyni prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na posérednictwie
finansowym i kredytowym. W ramach takiej dzialalnoSci, jak zauwazyl Sad meriti, oprocz bezposredniej obstugi



klient6w konieczne jest takze rozliczanie sie z podmiotami na rzecz ktérych wykonuje sie ustugi, rozliczenie takie
jest warunkiem koniecznym otrzymania od banku lub innego podmiotu finansowego wynagrodzenia. Podkreélenia
wymagato, zdaniem Sadu Rejonowego, ze powoddka w trakcie niezdolnosci do pracy zawierata takze umowy zlecenia
z pracownicami, rozliczala je z wykonanej w ramach tych uméw pracy i wyplacala wynagrodzenie. Czynnosci te
wnioskodawczyni wykonywala osobiScie, nie miala ustanowionego pelnomocnika, ktory zastepowal by ja w trakcie
nieobecno$ci.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze czynno$ci wnioskodawczyni nie sg incydentalne czy tez stanowigce
realizacje obowiazkéw publiczonoprawnych. Wnioskodawczyni wykonywala, zdaniem Sadu Rejonowego, normalne,
podstawowe czynnoSci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i to wykonywala je w trakcie
niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji czego Sad meriti uznal, ze implikuje to utrate przez wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego
zgodnie z wyzej wskazang regulacja art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Kolejng kwestig, ktéra Sad Rejonowy musial ocenié¢, byla kwestia istnienia obowiazku wnioskodawczyni zwrotu
pobranego $§wiadczenia.

Sad I instancji z materialu dowodowego zebranego w toku sprawy wywnioskowal, ze w tym zakresie organ rentowy
doprowadzil do wydania dwdch sprzecznych decyzji w tym zakresie. Skutkowato to niedopuszczalng sytuacja, ze w
obrocie prawnym byly dwie odmienne decyzje dotyczace obowiazkdéw wnioskodawcezyni.

W decyzji z dnia 25 stycznia 2018 roku stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu $wiadczenia wobec
jego przedawnienia. Jednak, na co zwrécil uwage Sad meriti, w decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
taki obowigzek zostal na K. W. nalozony.

W tym miejscu Sad Rejonowy zwrocil szczegbdlng uwage na to, ze wbrew stanowisku ZUS nalezy wskazac, iz adnotacja
w tresci uzasadnienia zawierajgca informacje, ze decyzja zostala uchylona nie rodzila zadnych skutk6w prawnych.

Sad I instancji podkreslil, ze uchylenie decyzji wydanej w toku postepowania administracyjnego, a takie postepowanie
toczylo sie przed ZUS, moze mie¢ miejsce w trybie wynikajacym z kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Normy te nie wprowadzaja nowego trybu uchylania decyzji przyjetego przez ZUS.
Uchylenie decyzji moze nastapi¢ jedynie w drodze decyzji administracyjnej, co jak wskazal Sad Rejonowy, wynika z
treéci art. 107 k.p.a. Taka decyzja byla decyzja z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, uchylajaca decyzje z dnia 25 stycznia 2018
roku, czego skutkiem bylo usuniecie z obrotu prawnego jednej ze sprzecznych decyzji. W obrocie prawnym pozostala
jedynie decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Kontynuujac rozwazania Sad Rejonowy odnidst sie do obowigzku zwrotu $wiadczenia wynikajacego z powyzszej
decyzji, bowiem wnioskodawczyni podniosla, iz obowiazek spoczywajacy na niej ulegl przedawnieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad meriti wskazal, iz wbrew twierdzeniu wnioskodawczyni wskazywany przez nia 3 letni
termin nie jest terminem przedawnienia.

Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, iz nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Analiza powyzszej normy zostala przeprowadzona, jak wskazal Sad Rejonowy, przez Sad Najwyzszy, ktory w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 maja 2012 roku I1I UZP 1/12 wskazal, iz norma ta nie reguluje terminu przedawnienia,
a okres za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.



W zwiazku z tym Sad meriti uznal, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawczyni brak jest wiec podstaw do stwierdzenia,
ze obowiazek zwrotu $wiadczenia ulegl przedawnieniu.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia reguluje przywolany przez Sad Rejonowy tres¢ art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych osoba, zgodnie z ktéry osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego.

Nienaleznymi §wiadczeniami sa:

Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad meriti uznal, ze organ rentowy nie wykazal by dokonal skutecznego pouczenia
wnioskodawczyni o okoliczno$ciach skutkujacych brakiem prawa do pobierania §wiadczenia i o obowigzku jego
zwrotu.

Jednak zdaniem Sadu I instancji, ustalenie przez sad, ze ubezpieczona pobierajaca zasilek chorobowy nie byla
pouczona o braku prawa do tego $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, ze
nie obcigza jej obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracila prawo wskutek wykonywania
w okresie pobierania Swiadczenia pracy zarobkowe;j.

Na sgdzie zgodnie z pogladem zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie I UK 287/16,
przywolanym przez Sad meriti, spoczywal obowiazek rozwazenia czy mimo nieziszczenia sie okre$lonej w art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Nastepnie Sad
Rejonowy odwolal sie do tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15,
w ktorym stwierdzono, ze ,blad “wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrézniajaca od innych
uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywolanego na skutek Swiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie. Majac na uwadze
tre$¢ wyzej wymienionych orzeczen Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wykoncypowal, ze zakresla sie szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Sad I instancji
podkreslil, ze zalicza sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do Swiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego, bowiem wynikalo to z tre$ci uzasadnienia wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10, ktory zostal wskazany przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad I instancji uznal, ze jezeli zatem ubezpieczona, jak w niniejszej sprawie,
przedlozyla za sporny okres za$wiadczenia lekarskie ( (...)), a jednocze$nie, co ustalono bezspornie w niniejszym
postepowaniu, w tych samych okresach $wiadczyla prace zarobkowa, to wprowadzila w ten sposéb organ rentowy co
do okolicznoéci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Powyzsze skutkuje zatem uznaniem przez Sad meriti, iz na K. W. spoczywal obowiazek zwrotu ZUS nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego.



Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal,
ze zaskarzona decyzja jest zasadna, a tym samym odwolanie wnioskodawczyni podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta w imieniu wlasnym wnioskodawczyni i zaskarzyla wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2018 roku w calosci.

Skarzonemu wyroki zarzucila:

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 KPC, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
W sprawie, poprzez uznanie, iz ubezpieczona wykonywala normalne, podstawowe czynno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej co stanowi prace zarobkowa, podczas gdy czynno$ci wykonywanie przez ubezpieczong
stanowily sporadyczne czynnoS$ci zarzadzajace, ktora nie stanowig pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca
1999 r. Dz.U. Nr 60, poz. 636 (zwana dalej ustawa zasitkowa), a ktora to ocena doprowadzila do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez uznanie, iz ubezpieczona w trakcie przebywania na
zwolnieniu chorobowym wykonywala prace zarobkows;

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Dz.U. Nr 137, poz. 887 (zwana dalej ustawa systemowa), poprzez uznanie, iz ubezpieczona winna
zwréci¢ wyplacone na jej rzecz $wiadczenia w postaci wyplaconego zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2014
r. do 10.10.2014 1., podczas gdy przepisy prawa wskazuja na 3-letni termin na wydanie decyzji ww. przedmiocie, a
tym samym organ rentowy nie mial w dacie wydania decyzji podstaw do zadania zwrotu wyplaconych $wiadczen;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1 i nast. ustawy systemowej, poprzez uznanie, iz
ubezpieczona winna zwr6cié nienaleznie wyplacone §wiadczenie wraz z odsetkami od 2014 r., podczas gdy prawidlowa
analiza ww. przepisu winna doj$¢ do wniosku, iz zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia powstaje
z chwila doreczenia decyzji osobie zobowiazanej, a tym samym od tego dnia winny by¢ naliczane ewentualne odsetki
za opdznienie.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty wnioskodawczyni wniosta

o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej, tj. poprzez przyznanie jej osobie
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz nie
zobowigzywanie jej osoby do zwrotu nienalezne pobranego $§wiadczenia za ww. okres oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przypisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil :

K. W. prowadzita dzialalno$¢ jednoosobowo. W 2014 r. Zaszla w ciaze i kiedy w lipcu 2014 r. Stala sie niezdolna
do pracy zatrudnila w firmie studentki na umowe zlecenia. Umowy te podpisala bedac juz na zwolnieniu . Mialy
one wykonywac te czynnoéci, ktére ona dotychczas realizowala, tj. udziela¢ kredytéow, przyjmowac wplaty . Swoje
obowiazki wykonywaly one w biurze firmy mieszczacej sie w R. przy ul. (...) . Wnioskodawczyni za§ mieszkata
w miejscowosci P.. W trakcie przebywania wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim przebywala ona w domu i
przesylane jej byly droga inetrnetowa infromacje z banku o kwotach prowizji od transakcji , biuro ksiegowe z ktorym
wspoélpracowala wystawialo rachunek dla banku do zaplacenia na rzecz firmy wnioskodawczyni, a ona taki rachunek
podpisywala, gdyz nie upowaznila nikogo do reprezentowania firmy. Zatrudnione studentki mialy ograniczony
zakres obowigzkow, one wypracowywaly te prowizje. Przyjmowaly wplaty od ludzi, wykonywaly biezace przelewy, a
sumarycznego ich rozliczenia dokonywala wnioskodawczyni lub jej maz w domu. Biuro ksiegowe rozliczalo wszystkie
faktury oraz skladki. Studentki pracowaly do 30 wrze$nia 2014 r. gdyz okazalo sie ich zatrudnienie nieoplacalne. Od
1 pazdziernika biuro bylo nieczynne .



( dowod: zeznania uzupekiajace wnioskodawczyni ztozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 marca 2019 r. — k. 85
akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie czesciowo uzasadniona.

Aby jednak przej$¢ do zasadnych zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy odniesie sie do tych ktore uznal za chybione ,
albowiem oceni¢ winien w pierwszej kolejnosci, czy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w trakcie zwolnienia
lekarskiego K. W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzila dzialalno$¢ zarobkowa i w zwigzku
z tym utracila prawo do zasitku chorobowego za okres objety decyzja , a nastepnie w razie pozytywnej odpowiedzi
rozstrzygnacé, czy pobrany zasitek chorobowy stanowit nienalezne §wiadczenie w rozumieniu przepisu art. 84 ustep 2
pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne w cze$ci, w jakiej uznaje on, iz
w trakcie zwolnienia lekarskiego K. W. podpisujgc na koniec kazdego miesiaca ( lipiec, sierpien, wrzesien ) rachunki
do bankéw o wyplate na rzecz jej firmy prowizji , wyplacajgc zatrudnionym studentkom wynagrodzenia wykonywata
dzialalno$¢ zarobkowa , cho¢ w zdecydowanie ograniczonym zakresie. Podstawowymi bowiem obowiazkami w postaci
zawierania uméw kredytowych, czy przyjmowaniem wplat zajmowaly sie zatrudnione osoby.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wbhrew twierdzeniom wnioskodawczyni wykonywala ona czynno$ci mieszczace
sie w prowadzeniu przez nia dzialalno$ci zarobkowe;.

Czynno$ci bowiem w postaci podpisywania rachunk6w na koniec miesiaca jak tez wyplaty wynagrodzen zatrudnionym
osobom wykonywala osobi$cie i nie ustanowila do tych celow zadnego pelnomocnika.

W zwigzku z powyzszym prawidlowy jest poglad Sadu I instancji, ze czynnosSci wnioskodawczyni nie byly incydentalne
ani tez nie stanowily one realizacji obowiazkéw publiczonoprawnych.

Sad Okregowy w tym miejscu chcialby przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznychz
dnia 12 wrze$nia 2018 r. . III UK 124/17, ktéry przyjal, iz przy ocenie rodzaju, form i charakteru udzialu
osoby ubezpieczonej w przyznanym jej uczestniczeniu w dzialalno$ci pozarolniczej w okresie pobierania zasitkow
chorobowych nie mozna pomijaé tego, ze podmiot prawa gospodarczego nie moze prawidlowo funkcjonowaé w
obrocie gospodarczym bez umocowania oséb lub organu zarzadzajacego w okresach niezdolnoéci ubezpieczonej do
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Niezdolna do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci osoba ubezpieczona,
co najmniej w okresach przedluzajacej sie udokumentowanej niezdolnoéci do pracy powinna zatem umocowaé lub
wyznaczy¢ inng upowazniong osobe do dokonywania istotnych czynno$ci prawnych lub faktycznych w imieniu i
na rzecz danego podmiotu gospodarczego. Sad ten zaznaczyl, iz podpisywanie waznych uméw lub dokumentéow
finansowych nie ogranicza sie zwykle do bezrefleksyjnego zlozenia podpisu z okazaniem niekontrolowanego zaufania
do podmiotéw, ktére mialy negocjowaé lub uzgadniaé okreSlone kontrakty handlowe, ale polega lub wymaga
ich analityczno-decyzyjnej weryfikacji objetej ryzykiem odpowiedzialnoSci za podpisane dokumenty z zakresu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego tylko niecierpigcy zwloki, zyciowo konieczny oraz gospodarczo
usprawiedliwiony charakter takich czynno$ci moze by¢ wyjatkowo oceniony jako niewykonywanie zarobkowej
dzialalno$ci gospodarczej w okresie zwolnien lekarskich, ktére przeciez i przede wszystkim zmierza¢ maja do
odzyskania okresowo utraconej zdrowotnej zdolnosSci do osobistego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, a zatem
nie powinny by¢ wykorzystywane do jej kontynuowania w okresach pobierania $wiadczen z tytulu orzeczonej
niezdolno$ci do pracy lub prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy zgromadzone dowody i ich ocena dokonana przez Sad meriti
przekonaly Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni podpisujac rachunki dla banku i wyplacajac wynagrodzenia dla
zatrudnionych studentek wykonywala , cho¢ w ograniczonym zakresie dzialalno$é zarobkowa.



Zaréwno zatem zaskarzona decyzja organu rentowego jak i zaskarzony wyrok oparte sa w tej czeéci na prawidlowej
wykladni art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267) , iz skoro ubezpieczona wykonywala w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa to traci ona prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

W tej wiec czesci wyrok Sqdu Rejonowego odpowiada prawu , a apelacja jako bezzasadna w tym
zakresie podlega oddaleniu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz podstawowa kwestia w razie stwierdzenia naruszenia przez skarzacg art. 17
ustawy zasitkowej staje sie rozstrzygniecie, czy pobrany przez nia zasilek chorobowy byl nienaleznie pobranym
Swiadczeniem w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Poniewaz jest oczywiste, ze nie zachodzily w sprawie
okolicznoSci polegajace na pouczeniu o braku prawa do pobierania §wiadczenia ani Swiadczenie nie zostalo przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw jedyna mozliwoscia pozostaja
sinne przypadki $§wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na rbznice pomiedzy $wiadczeniem nienaleznym (np.
wyplaconym bez podstawy prawnej), a §wiadczeniem ,nienaleznie pobranym”, a wiec pobranym przez osobe, ktorej
mozna przypisac okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania). Tak wiec
organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisaé zla wole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 301). Wynika z tego jednoznacznie, Ze naruszenie art. 17 ustawy zasitkowej nie moze stanowi¢ podstawy zadania
zwrotu nienaleznie pobranego S§wiadczenia. Nie wylacza tez stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen art.
66 ust. 2 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11).

Przeslanka ,Swiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do winy osoby pobierajacej §wiadczenie, wiec Swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie zainteresowanego przyjmujace postaé¢ dolus directus lub dolus
eventualis. Znane orzecznictwu przyklady swiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spolecznych -
inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajaca Swiadczenie falszywymi dokumentami - to dzialania ubezpieczonego
polegajace na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie dla uzyskania $wiadczenia
zawierajacego nieprawdziwe informacje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 44), podaniu we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych
$wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., I UKN 406,/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 196 i
z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 147/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 471), postuzeniu sie o§wiadczeniami §wiadkow ze
Swiadomoscia, ze nie sa prawdziwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPUS
2001 nr 20, poz. 623), a takze zlozeniu wniosku przez osobe nie bedgca pracownikiem o wczes$niejsza emeryture
przyshugujaca tylko pracownikom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPiUS 1998
nr 6, poz. 192).

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakresla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $§wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy
we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wplyw na prawo do
Swiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nie uzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia oraz
okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego.

Dowod istnienia przestanek zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego obcigza organ wyplacajacy Swiadczenia.

Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga udowodnienia, ze §wiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego



wprowadzania w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Stan faktyczny
powinien uwzgledniaé takze stan prawny bedacy wynikiem decyzji administracyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

Z ustalenn dokonanych w sprawie wbrew ustaleniom Sadu meriti brak jest w ocenie Sadu Okregowego podstaw do
przyjecia , iz skarzaca Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy . Z lektury akt wynika, iz zatrudnienie studentek
w firmie, ktéra dotychczas skarzaca prowadzila jednoosobowo, w trakcie trwania niezdolnoéci do pracy zwiazane
bylo na pewno ze §wiadomos$cig wnioskodawczyni , iz nie moze ona prowadzi¢ w czasie cigzy i w trakcie zwolnienia
lekarskiego zadnej dzialalnoéci zarobkowej . Dlatego to na te wlasnie osoby scedowala ona swoje podstawowe
obowiazki polegajace na posrednictwu kredytowym i przyjmowaniu wplat. Mylne bylto jedynie jej przekonanie, iz
podpisywanie rachunkéw na koniec kazdego miesigca dla banku i wyplata wynagrodzenia na rzecz zatrudnionych
na umowe zlecenia o0sob jest przejawem jej zarobkowej dzialalno$ci. Rowniez brak ustanowienia pelnomocnika do
tych czynno$ci wynikal z faktu, iz wnioskodawczyni byla przekonana , Ze w jej ocenie te incydentalne czynnoSci
moze ona realizowaé¢ w trakcie zwolnienia lekarskiego. Nie miala ona w zadnym razie wiedzy co do charakteru i
skutkow wlasnych dzialan. Inna bylaby sytuacja gdyby nikogo nie zatrudniala i incydentalnie nawet zawierala umowy
posrednictwa kredytowego czy przyjmowala wplaty.

Dlatego Sad Okregowy uznal za dowolne w tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego, ze zgromadzone dowody
$wiadcza o tym, ze skarzgca Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy. Z ustalen dokonanych w sprawie nie
wynika bowiem fakt wywolania falszywego prze$wiadczenia organu rozpoznajacego sprawe o istniejacym stanie rzeczy
przez osobe pobierajaca Swiadczenie. Organ rentowy w zaden sposéb nie wykazal bowiem, aby Swiadczenie to zostalo
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, badZz $§wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez ubezpieczonego. Nie wskazal nawet, na czym to
wprowadzenie w blad mialo polegaé, chociaz to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie.

W tej sytuacji zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc jest w tej czeSci okazal sie w pelni
uzasadniony , a jego uwzglednienie w konsekwencji prowadzi do uznania za zasadny takze zarzut naruszenia przepisu
art. art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Brak jest w ocenie Sgdu Okregowego podstaw do przyjecia, iz istnieja prawne podstawy do zwrotu zasilku
chorobowego skoro nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace uznaé zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonej
za $wiadczenie pobrane nienaleznie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w punkcie 1 sentencji .

Apelacja dalej idaca podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 2
sentencji.



