Sygn. VUa 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Marczynska

SO Mariola Mastalerz

Protokolant: Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2018r. sygn.
IVU139/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

sygn. akt V Ua 51/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2018 roku sygn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil R. S. ustalenia
nowego okresu zasitkowego od dnia 17 stycznia 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca byt chory od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia 15 stycznia 2018 roku.
W dniu 16 stycznia 2018 roku otrzymal za§wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy od dnia 17 stycznia 2018 roku
do dnia 20 lutego 2018 roku. Z opinii lekarza wystawiajacego zas§wiadczenie wynika, Ze dnia 16 stycznia 2018 roku
nie byl wnioskodawca zdolny do pracy. Nie bylo przerwy w niezdolnosci do pracy, a jedynie przerwa w jej orzekaniu.
Dlatego nie ma podstaw do otworzenia nowego okresu zasitkowego.

Odwolanie od decyzji ztozyl R. S. podnoszac, ze dnia 15stycznia 2018 roku zakonczyl jeden okres zasitkowy, a od dnia
17stycznia 2018 roku zaczela sie nowa jednostka chorobowa. Dlatego zachowana jest jednodniowa przerwa pomiedzy
zasitkami, a to daje mu prawo do zasitku chorobowego.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dniu 26 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze ustalil nowy okres zasitkowy dla R. S. od dnia 17 stycznia 2018 roku.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

R. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 18 lipca 2017 roku. W dniu 15 stycznia 2018 roku uplywal 182-dniowy
okres zasitkowy.
(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)

Dnia 16 stycznia 2018 roku mial zalatwi¢ zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do podjecia pracy po tak
dlugim zwolnieniu.

Okres zwolnienia lekarskiego do dnia 15stycznia 2018 roku byl to okres zwigzany z choroba serca, zawalem oraz
choroba oskrzeli.

(zeznania wnioskodawcy R. S., k. 8 akt sprawy od 00:40 do 6:11, protokoét z dnia 29 czerwcea 2018 roku, k.9 i odwrdt)

W dniu 16 stycznia 2018 roku wnioskodawca miat za zadanie zalatwic za§wiadczenie o odzyskaniu zdolnoéci do pracy
po 182 dniach zasitku chorobowego, w zwigzku z czym w zakladzie pracy mial przyznany dzien wolny. W godzinach
popotudniowych byt u lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 17 stycznia 2018 roku. Przyczyna byla choroba
zwyrodnieniowa stawoéw biodrowych. Dzien 16 stycznia 2018 roku to dzien urlopu i zalatwiania zaswiadczenia od
lekarza medycyny pracy. W tym dniu wnioskodawca byl zdolny do pracy.

(dowod: informacja, k. 4 akt ZUS, druk (...), k. 6 akt ZUS, opinia bieglego ortopedy J. M. k-15-17 akt sprawy, zeznania
wnioskodawcy R. S., k. 8 akt sprawy od 00:40 do 6:11)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy uznat opinie bieglego lekarza ortopedy za wlasciwg. Biegly dokonal analizy dokumentacji
medycznej , przeprowadzil wlasne badanie wnioskodawcy i wyprowadzil prawidlowe wnioski. Jest niesporne, ze
przyczyna zwolnien lekarskich do dnia 15 stycznia 2018 roku byly zawal serca i choroba niedokrwienna. Zwolnienie
lekarskie od dnia 17 stycznia 2018 roku dotyczy zwyrodnienia stawéw biodrowych. Wlaéciwe wiec jest teza, ze sa
to rézne schorzenia. Wlasciwe jest takze, zdaniem Sadu I instancji, stwierdzenie, ze choroba zwyrodnieniowa jako
schorzenie przewlekle moze mie¢ okresy nasilenia objawow, jak i remisji. Tak wiec, jak zauwazyl Sad meriti, nie w
calym okresie wystepowania tego schorzenia osoba musi by¢ niezdolna do pracy.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na tre$é¢ §7 rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnoéci do
pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim
(Dz.U. 2015 poz.2013) wskazal, ze przewiduje ono mozliwo§¢ wystawiania przez lekarza zwolnienia od dnia
nastepujacego po dniu badania. Praktyka jest, ze zwolnienia lekarskie sa wystawiane od dnia nastepnego po dniu
badania, jezeli pacjent zglosi sie do lekarza po zakonczeniu swego dnia pracy. I taka praktyka, jak podkreslit Sad

I instancji, jest wlasciwa, bo za dzien wizyty u lekarza pacjent ma wyplacone wynagrodzenie, a wiec nie moze za ten
sam dzien uzyskaé zasitku chorobowego.

Reasumujac, Sad meriti uznal, ze z tych wzgledéw nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca byl dnia 16
stycznia 2018 roku nadal niezdolny do pracy. Sad Rejonowy przywolal opinie bieglego ortopedy w ktorej ten wykazal,
ze skarzacy byl tego dnia zdolny do pracy, natomiast organ rentowy nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego dowodu
medycznego, a jedynie wystepowat o informacje do lekarza.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad I instancji przyjal, ze ubezpieczony dnia 16 stycznia 2018 roku byl zdolny do pracy, a
kolejna niezdolnos$é do pracy z innej przyczyny niz zawal serca powstala dnia 17 stycznia 2018 roku. Z tego za$ wzgledu



Sad meriti opierajac sie na treSci art.9 ust.11i 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017r., poz. 1368) , wykoncypowal, ze nalezy przyjac, ze otworzyl sie nowy
okres zasitkowy.

Dlatego Sad Rejonowy zmienit decyzje ZUS i uznal, ze otworzy! sie dnia 17 stycznia 2018 roku nowy okres zasitkowy
dla wnioskodawcy

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pelnomocnik organu rentowego
i zaskarzyl go w calosci zarzucajgc mu :

naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, polegajaca
na wyprowadzeniu

z dowodéw wnioskow nie dajacych sie pogodzié z ich treécig oraz na formulowaniu ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego

i prawidlowego wnioskowania, wylgcznie z punktu widzenia interesu skarzacego, bez rozwazania caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznaniu, ze wnioskodawca w dniu 16 stycznia 2018 roku by} zdolny
do pracy — podczas gdy material dowodowy oceniony przy uwzglednieniu zasad ochrony interesu publicznego jak
roéwniez zasad solidarno$ci ubezpieczonych nie pozwala na sformulowanie takiego wniosku, albowiem prawidlowa
ocena materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony w dniu 16 stycznia 2018 roku odzyskal
zdolno$¢ do pracy.

naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 8 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby

i macierzynstwa poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i w konsekwencji ustalenie nowego okresu zasitkowego dla R.
S. od dnia 17 stycznia 2018 roku — podczas gdy brak bylo podstaw do takiego ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania ubezpieczonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

W dniu 7 grudnia 2018 roku wnioskodawca zlozyl odpowiedzZ na apelacje i wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona i skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku.

Stosownie do tresci art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Natomiast przepis art. 9 cytowanej ustawy stanowi , iz :

1. Do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasiltkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



3. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresu niezdolnos$ci do pracy przypadajacego w okresach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy oceny, czy wnioskodawca z dniem 15 stycznia 2018 r. po wyczerpaniu okresu
zasitkowego w wymiarze 182 dni odzyskal zdolno$¢ do pracy i stal sie ponownie niezdolny po uplywie jednego dnia ,
tj. od 17 stycznia 2018 r. z powodu innego schorzenia i w ten sposob otworzyl sobie nowy okres zasitkowy czy tez po
wyczerpaniu okresu zasitkowego byl nadal niezdolny do pracy .

Zasadnym zdaniem Sadu Okregowego okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc poprzez
dowolne zupekie ustalenia Sadu meriti, iz wnioskodawca w dniu 16 stycznia 2018 r. byl zdolny do pracy.

Opinia bieglego , na ktorej Sad Rejonowy zupelnie bezkrytycznie oparl swoje rozstrzygniecie nie udziela wbrew
pogladowi tego Sadu odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawca w dacie 16 stycznia 2018 r. byl zdolny do pracy. Biegly
wywodzi bowiem , Ze skarzacy byl zdolny do pracy tylko z faktu przebywania na urlopie wypoczynkowym, a nie z
medycznej oceny stanu zdrowia R. S. w tym dniu.

Lektura akt wykazala, iz skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 18 lipca 2017 r. do 15 stycznia 2015 1. i
z tym dniem wykorzystal okres zasitkowy w wymiarze 182 dni. Podstawa zwolnienia byly schorzenia kardiologiczne.
Jak podaje wnioskodawca w dniu 16 stycznia stawil sie do pracy i jak twierdzi bedac zdolnym do pracy udal sie tegoz
dnia do ortopedy w zwiazku ze zwyrodnieniem stawu biodrowego. Od tego lekarza otrzymal zwolnienie , ale od dnia
nastepnego tj. od 17 stycznia 2018 r.

Rzecza wiec Sadu Rejonowego bylo rozstrzygna¢, czy skarzacy po wyczerpaniu okresu zasitkowego byt nadal niezdolny
do pracy ( niezaleznie od rodzaju schorzenia) czy tez zdolno$¢ do pracy odzyskat i ponownie stal sie niezdolnym do
pracy od 17 stycznia 2018 1., czyli po jednodniowej przerwie i to z powodu innego schorzenia.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie mozna w ocenie Sadu Okregowego przyjac , iz zgromadzone w sprawie
dowody wykazaly , iz wnioskodawca w dacie 16 stycznia 2018 r. byl zdolny do pracy. Twierdzenia w tym zakresie
samego wnioskodawcy sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. W tym miejscu rodzi sie bowiem pytanie, w jakim celu
udal sie on w dniu 16 stycznia 2018 r. do lekarza skoro jak twierdzil byt zdolny do pracy, a jesli tak, to dlaczego , zjakich
powoddw lekarz leczacy wystawil mu zwolnienie lekarskie. Przeczy temu w szczeg6lnoSci zaswiadczenie lekarza , do
ktorego udal sie wnioskodawca w tym dniu , a ktérego tre$c zostala pominieta i przez Sad meriti jak tez przez bieglego
ortopede. Jak wynika z tegoz dokumentu z dnia 20.02.2018 r. dr. nauk med. W. L. potwierdzil, ze R. S. w dniu 16
stycznia 2018 r. byl na wizycie z powodu bolu i wymagal ciaglosci leczenia . Jak twierdzil dotychczasowe zwolnienie
mial do 16 stycznia 2018 r. wiec automatycznie kolejne zwolnienie lekarz ten wystawil mu od 17 stycznia 2018 r.
Oczywistym dla niego bylo, iz w dniu 16 stycznia 2018 r. wnioskodawca nie byt zdolny do pracy.

Powyzsze zaswiadczenie w pelni potwierdza stanowisko organu rentowego, iz skarzacy po wyczerpaniu okresu
zasitkowego nie odzyskal zdolnos$ci do pracy, a dzien przerwy w zwolnieniach stanowil tylko sztuczng przerwe , ktéra
miala umozliwi¢ R. S. otwarcie nowego okresu zasitkowego. Ma w tej sytuacji racje organ rentowy, iz okolicznoéc
skorzystania w dniu 16 stycznia 2018 r. przez wnioskodawce z urlopu wypoczynkowego nie oznacza wbrew stanowisku
Sadu I instancji, iz wnioskodawca byt w tym dniu zdolny do pracy .

Zasadnym w tej sytuacji okazal sie wiec zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego, tj. art. 8
igust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i w konsekwencji ustalenie nowego okresu zasitkowego dla R.
S. od dnia 17 stycznia 2018 roku — podczas gdy brak bylo podstaw do takiego ustalenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
gdyz decyzja organu rentowego odpowiadala prawu.



