Sygn. VUa 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SO Beata Lapiniska

SO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku W. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrzesnia 2018r. sygn. IV
U102/18

oddala apelacje.
SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek
VUa 48/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 20 18r. sygn..(...)ZUS Oddzial w T. odméwil W. S. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 1.11.18r. do dnia 28.11.18r.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w sprawie o sygn. akt IVU 102/18,
na skutek odwolania W. S. (1), zmienil decyzje z 8 marca 2018 roku w ten sposéb, ze przyznal W. S. (1) prawo do
zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

W. S. (1) jest zatrudniony w firmie swojego syna M. S. od 2014r. Firma prowadzi ustugi w zakresie budowlanych prac
wykonczeniowych. Firma jest obslugiwana przez biuro (...) (k-17).

Whnioskodawca od stycznia 2018r. przebywal na zwolnieniu lekarskim po operacji przeszczepu skory.



W dniu 14 lutego 20 18r. pracownik ZUS przeprowadzila kontrole prawidlowosci wykorzystania zwolnienia
lekarskiego. Byla pod adresem O., ul.(...), jest to miejsce zamieszkania wnioskodawcy i jednocze$nie adres firmy syna.
Na posesje kontrolujaca nie weszla, nikogo nie byto na posesji (k -4 akt ZUS).

W dniu 14 lutego 2018r. wnioskodawca wyszedl z domu na zakupy. W czasie tego spaceru byl w biurze rachunkowym,
ktore obsluguje firme syna, pytal o wysoko$¢ skladek. Byla to jego pierwsza wizyta w biurze, wcze$niej z biurem
kontaktowal sie syn.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka C. P. pracownicy biura rachunkowego, ktére obstuguje firme syna
wnioskodawey. Swiadek zeznala, ze miala jednorazowy kontakt z wnioskodawca w lutym 2018r. Poza tym jednym
przypadkiem zawsze kontaktowal sie z nig wladciciel firmy, syn wnioskodawcy. Zeznania $§wiadka potwierdzaja
wyjaénienia wnioskodawcy, ze wizyta w biurze byla wizyta jednorazowa, z uwagi na to, ze syn pracowal na wyjezdzie.
Whnioskodawca zajmuje sie pracami wykonczeniowymi na budowach, na ktérych syn dostaje jakie$ kontrakty. Fakt,
ze firma syna wnioskodawcy, jest obstugiwana przez biuro rachunkowe, daje zdaniem Sadu Rejonowego podstawe do
przyjecia tezy, ze firma nie ma wlasnego pracownika ,biurowego”, ktéry zajmowalby sie rozliczaniem, kadrami itp. A
w takiej sytuacji za wiarygodne Sad przyjal wyjasnienie wnioskodawcy, ze jego wizyta w biurze rachunkowym miala
charakter incydentalny, byl w nim przy okazji wyjScia na miasto, bo mial wpis na zwolnieniu, Ze moze chodzi¢.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze nie zachodzi przypadek niezgodnego z celem wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego, a wiec nie bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Dlatego decyzje organu rentowego Sad Rejonowy zmienil i przyznat W. S. prawo do zasilku chorobowego za okres
1-28.11.18r.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac go w catoSci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng
ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie,
ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego
do 28 lutego 2018 roku, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze wnioskodawca nie ma w w/w okresie prawa do zasilku chorobowego;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust. 11 art. 68 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368 - j.t.) poprzez
niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 lutego do 28 lutego 2018 roku;

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenie te sg
wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne i znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych sprawy
oraz w treSci prawidlowo zastosowanego art.17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368 - j.t.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze apelacja jest wewnetrznie sprzeczna. Nie mozna bowiem jednocze$nie
kwestionowa¢ ustalen faktycznych poczynionych na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. jak i prawa materialnego art. 17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zarzut naruszenia prawa materialnego mozna bowiem w zasadzie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy
nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego



winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to
stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze
nastgpi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Kwestionowanie przez organ rentowy ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy na podstawie art. 233 §
1k.p.c., z uwagi na tre$¢ oswiadczenia wnioskodawcy zlozonego w ZUS w dniu 16 lutego 2018 roku, sprzeczne z trescia
jego zeznan w zakresie prowadzenia ksiegowosci firmy, w ktorej jest zatrudniony, wyklucza zatem zarzut naruszenia
prawa materialnego.

Wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie odniost sie do o§wiadczenia wnioskodawcy z 16 lutego 2018 roku, nie
mniej pomimo tego uchybienia, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow miesci sie granicach art. 23381 k.p.c.
Granice swobodnej oceny dowoddw moze bowiem naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego,
brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskoéw z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. II UKN 423/00). W przedmiotowej sprawie nie mieliémy do czynienia z taka sytuacja.

Oéwiadczenie wnioskodawcy z 16 lutego 2018 roku jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. A zatem
stanowi li tylko dowod, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Taki dokument nie
korzysta z domniemania prawdziwo$ci tego co zostalo w nim o§wiadczone, tak jak to jest w przypadku dokumentéw
urzedowych wymienionych w art. 244 k.p.c. Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoSci
te udowodnié. (art. 253 k.p.c.). Wnioskodawca skladajac zeznania zaprzeczyl, aby w firmie gdzie jest zatrudniony
prowadzil, czy tez pomagal w prowadzeniu ksiegowosci, jak o§wiadczyl w piSmie z 16 lutego 2018 roku. Zeznal, ze jego
o$wiadczenie nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. O$wiadczyl tak, bo na prosbe syna pozyskiwal w Biurze
(...) informacje na temat skladek ZUS, a w Urzedzie Skarbowym na temat zalozenia profilu zaufanego, co uznatl za
pomoc przy prowadzeniu ksiegowoSci.

Prawdziwo$¢ zeznan wnioskodawcy potwierdzila pracownica biura rachunkowego rozliczajacego firme, w ktorej
pracuje ubezpieczony, C. P. (2). Swiadek zeznala, co wynika z zaswiadczenia z 27 lipca 2018 roku (k. 17 akt), ze
place i kadry dla firmy syna wnioskodawcy M. S. prowadzi Biuro (...). C. P. (2) potwierdzila zeznania wnioskodawcy,
ze sprawami finansowymi firmy zajmuje sie syn wnioskodawcy, a nie wnioskodawca. Wnioskodawce w Biurze
(...) spotkala tylko jeden raz 14 lutego 2018 roku. A rachunkowo$é¢ przez Biuro jest prowadzona - jak wynika z
za$wiadczenia z 27 lipca 2018 roku - od czerwca 2016 roku. Wnioskodawca przyszed! do Biura na pro$be syna, ktory byt
na wyjezdzie stuzbowym, zeby zasiegnac¢ informacji na temat sktadek ZUS. Nigdy wcze$niej, ani p6Zniej wnioskodawca
nie kontaktowal sie z Biurem w sprawach firmowych syna. Sprawy zwiazane z rozliczeniami finansowymi firmy -
jak przyznala $wiadek — zawsze zalatwial wylacznie syn wnioskodawcy. Jest to logiczne jesli zwazy¢, iz do zakresu
obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy w firmie jego syna wynikajacych z umowy o prace z 21 lipca 2014 roku (k.
16 akt), nalezy wykonywanie prac budowlanych i wykonczeniowych, a nie prowadzenie ksiegowoSci.

Jednorazowa wizyta wnioskodawcy, na pro$be syna, w Biurze (...) oraz Urzedzie Skarbowym, nie jest wystarczajaca
do uznania, ze zakres obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy ulegl rozszerzeniu. Obowigzki pracownicze polegaja
na stalym wykonywaniu zleconej pracy. Swiadek C. P. (2) zaprzeczyla, aby wnioskodawca kiedykolwiek zajmowat sie
sprawami finansowymi firmy. Z zeznah wnioskodawcy zas wynika, ze wizyta w Biurze (...) oraz w Urzedzie Skarbowym
byla li tylko dlatego, Ze syn osobiScie nie mog}t sie tam uda¢ z uwagi na wyjazd sluzbowy. Dzialania wnioskodawcy
nie byly zatem nakierunkowane na wykonywanie pracy zarobkowej. Mialy one na celu jedynie pomoc synowi, na jego
wyrazna pros$be, a nie Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy. Zamiarem stron nie bylo wiec rozszerzenie obowigzkéw



pracowniczych wnioskodawcy. Skarzacy udajac sie do biura rachunkowego oraz urzedu skarbowego, nie wykonywal
na rzecz swojego pracodawcy obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace, ale pomagal synowi.

Skoro zatem wnioskodawca nie wykonywal w okresie orzeczonej niezdolno$ci pracy zarobkowej, jak prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, to brak bylo podstaw w mys$l art. 17 ust 1 cytowanej wyzej ustawy do pozbawienia go prawa
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Wnioskodawca nie wykorzystat takze zwolnienia od pracy w
sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Stusznie zauwaza Sad Rejonowy, ze lekarz nie zalecil wnioskodawcy lezenia
w t6zku w czasie zwolnienia. Wyjécie z domu na kilka godzin w czasie zwolnienia lekarskiego nie byto tym samym
wykorzystaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Zachowanie wnioskodawcy nie wyczerpuje dyspozycji art 17 ust 1 cytowanej wyzej ustawy. Tym samym prawidlowo
Sad Rejonowy odméwil zastosowania cytowanego przepisu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



