Sygn. VUa 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSO Ewa Tomczyk

Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. od wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2016r. sygn. IVU 73/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz wnioskodawczyni K. K.
kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

SSO Mariola Mastalerz SSO Urszula Sipinska-Sek SSO Ewa Tomeczyk

Sygn. akt VUa 40/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016 roku wydana w sprawie numer (...) wobec K. K. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. przyjal do podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego z tytulu zatrudnienia w (...) w G.
za okresy od 19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku
wynagrodzenie za miesiac, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy, czyli za grudzien 2014 roku w wysokoéci 2.682,76
z1, stanowiacej kwote wynagrodzenia zasadniczego, po odliczeniu potraconych skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. IV U 73/16 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1, zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyjal jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego wnioskodawczyni K. K. za okres od dnia
19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku wynagrodzenie



wyplacone ubezpieczonej w zwiazku z praca w (...) G. na stanowisku Wojta (...), w punkcie 2, zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

K. K. od dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 28 grudnia 2015 roku byta zatrudniona w (...) w G.. Od dnia 1 grudnia
2006 roku do dnia 8 grudnia 2014 roku w/w zostala powolana na stanowisko Wojta (...) G.. W czasie wykonywania
pracy na stanowisku wojta, w/w korzystala w (...) w G. z urlopu bezplatnego. Dnia 5 grudnia 2014 roku — z powodu
choroby — K. K. zostala uznana za osobe czasowo niezdolna do pracy i w zwiazku z tym przebywala na zwolnieniu
lekarskim do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powédztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Rejonowy wskazal, ze zasady dotyczace ustalania wymiaru zasitku chorobowego reguluje
m.in. art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.). Zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy, natomiast ust. 4 stanowi, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢ do pracy. Sad podnioést réwniez, iz w Swietle art. 2 Kodeksu
pracy bezspornym pozostaje fakt iz osobe pelniaca funkcje wojta nalezy uznawacé za pracownika, a zatem zyskuja do
niej zastosowanie wspomniane przepisy.

W opinii Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie kluczowym okazalo sie ustalenie daty, w ktérej w odniesieniu
do wnioskodawczyni K. K., powstala niezdolno$é¢ do pracy, co w $wietle przywolanych powyzej przepiséw implikuje
wskazanie wla$ciwej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego wnioskodawczyni.

Za bezsporna okoliczno$¢ w niniejszej sprawie, Sad uznal fakt, iz absencja chorobowa K. K. rozpoczela sie w dniu
5 grudnia 2014 roku, tj. w czasie gdy w/w pracowala jako Wéjt (...) G., przy czym w dniu 8 grudnia 2014 roku
powyzsza umowa o prace zostala rozwigzana w zwigzku z wyga$nieciem mandatu wojta. Nastepnie wnioskodawczyni
w ustawowym terminie zglosila gotowo$¢ do podjecia pracy u poprzedniego pracodawcy od dnia 9 grudnia 2014 roku,
u ktorego korzystala z urlopu bezplatnego, jednakze caly czas pozostawala niezdolna do pracy w zwiagzku z choroba.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stangl na stanowisku iz wobec zmiany platnika skladek w trakcie trwania
niezdolnoéci do pracy, jednakze jeszcze przed nabyciem uprawnien do zasitku chorobowego (tj. w okresie pobierania
tzw. wynagrodzenia chorobowego wyplacanego ze $rodkéw pracodawcy) zasadnym jest wskazanie jako podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia uzyskiwanego przez K. K. z tytutu stosunku pracy w (...) w G..

Zdaniem Sadu Rejonowego, regulacje w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego zawarte w art.
36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) wyraznie wskazuja, iz podstawe taka winno stanowié przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, przy czym, w opinii Sadu, uwzgledniaé nalezy wynagrodzenie uzyskane u platnika
skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnoéc¢ do pracy. Sad
I instancji wskazal, ze ustawodawca nie przewiduje zadnych wyjatkéw od powyzszych zasad, nawet w sytuacji, gdy w
czasie pozostawania niezdolnym do pracy zmianie ulegnie pracodawca, a tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia, jak to
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy stwierdzit réwniez, iz ustalenie daty powstania niezdolnosci
do pracy nie zalezy od tego jakie $wiadczenia pobieral pracownik i przez kogo byly one wyplacane (czy to przez
pracodawce, czy tez przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych), a od momentu faktycznego pozostawania przez dang



osobe niezdolna do pracy, stwierdzonego odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. W ocenie Sadu Rejonowego,
uzasadnionym bylo ustalenie iz K. K. pozostawala niezdolna do pracy od dnia 5 grudnia 2014 roku, tj. w czasie trwania
stosunku pracy na stanowisku Wéjta (...) G., kiedy to platnikiem sktadek byt Urzad (...) G..

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyjal, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego naleznego K. K. za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 3 czerwca 2015 roku i za okres od dnia 22
czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku stanowi wynagrodzenie wyplacone K. K. w zwigzku z wykonywang
przez w/w praca na stanowisku Wojta (...) G..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzyla wyrok zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnoSci: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku, Kodeks
postepowania cywilnego (D.z.U. z2014r., poz, 101 - j.t.) poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzecznoséc
ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze w sprawie wystepuja przestanki do
przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego Pani K. K. za okres od dnia 19 grudnia 2014
roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku wynagrodzenia wyplaconego
wnioskodawezyni w zwigzku z praca w Urzedzie (...) G. na stanowisku Wojta (...), podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
naleznego wnioskodawczyni za okresy od 19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czewrca2015
roku do 30 czerwca 2015 roku winno stanowi¢ wynagrodzenie przystugujace wnioskodawczyni z aktualnego stosunku
pracy, tj. z tytulu zatrudnienia w (...) w G., a nie z tytulu wykonywania pracy Wojta, czyli ze stosunku pracy, ktory
ustal z dniem 8 grudnia 2014 roku,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz. 372
- j.t.) poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze podstawa wymiary zasitku chorobowego naleznego
Pani K. K. za okres od 19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca
2015 roku winna by¢ wyliczona w oparciu o wynagrodzenie uzyskane przez wnioskodawczynie u bylego pracodawcy,
tj. w Urzedzie (...) G.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacyjne pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego i oddalenie odwolania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 20 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VUa 39/16 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmienil
zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalit odwolanie.

Sad Okregowy uznal, ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona, albowiem podniesiony w niej zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 11i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz. 372) okazal sie trafny. Sad Okregowy
podnidsl, ze z lektury akt wynika, iz absencja chorobowa K. K. rozpoczela sie w dniu 5 grudnia 2014 roku, tj. w
czasie gdy w/w pracowatla jako Wojt (...) G., przy czym w dniu 8 grudnia 2014 roku powyzsza umowa o prace zostata
rozwigzana w zwigzku z wygasnieciem mandatu wdjta. Nastepnie wnioskodawezyni w ustawowym terminie zglosila
gotowo$¢é do podjecia pracy u poprzedniego pracodawcy od dnia 9 grudnia 2014 roku, u ktorego korzystala z urlopu
bezplatnego, jednakze caly czas pozostawala niezdolna do pracy w zwigzku z choroba.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ograniczenie sie wylacznie do literalnej wykladni art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) wskazywaloby na trafnos¢ wyroku Sadu Rejonowego. Zgodnie bowiem z tym
przepisem podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych



miesige, w ktérym powstata niezdolnoé¢ do pracy, natomiast ust. 4 stanowi, iz podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstala niezdolno$é do pracy. Nie mniej zdaniem Sadu Okregowego
w przedmiotowym stanie faktycznym niezwykle wazna okolicznoScia jest fakt zmiany pracodawcy. To szkola bowiem
zaledwie po uplywie 3 dni od powstania niezdolno$ci do pracy, stala sie z dniem 9 grudnia 2014 r. platnikiem skladek
Dlatego nalezy odnieé¢ sie do wykladni funkcjonalnej powolanego wyzej przepisu. Nie mozna bowiem zapominaé¢ o
roli zasitku chorobowego. Celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie wynagrodzenia za prace utraconego
wskutek niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz ze z tego wzgledu wysoko$¢ zasitku chorobowego nie moze

byt zdecydowanie wyzsza lub nizsza niz wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymalby, gdyby nie chorowal. Sad
Okregowy podniosl, ze Sad Najwyzszy rozpoznawal podobna choé¢ nie tozsama sprawe, ale dotyczaca takze m.in.
zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku zmiany osoby pracodawcy ( vide: wyrok SN
z dnia 18 marca 2015 r. I UK 223/14) . W sprawie tej wprawdzie niezdolno§¢ powstala u nowego pracodawcy, u
ktorego zarobki byly nizsze, ale zadanie dotyczylo wlasnie sposobu ustalenia wysokosci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, tak aby podstawe dla jego ustalenia stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy, czyli to uzyskiwane
u poprzedniego pracodawcy, tak ja to wynika wprost z przepisu art. 36 ustep 1 ustawy zasitkowej. Sad Najwyzszy w
powolanej wyzej sprawie stanal na stanowisku, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie zuwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktorym laczy go stosunek pracy w okresie
powstania niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu tego wyrok Sad ten podkreslil, iz po zmianie pracodawcy podstawa
wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie uzyskane przez pracownika u nowego pracodawcy. Zasilek
chorobowy rekompensuje bowiem utracone wynagrodzenia za prace i nie moze byé kilkukrotnie
wyzszy niz wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymalby, gdyby nie chorowal. Tym samym niezasadne
bylo stanowisko ubezpieczonego, iz jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezalo przyjac¢ jego Srednie
wynagrodzenie z poprzednich 12 miesiecy. Sad Okregowy w pelni podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na
gruncie powolanej wyzej sprawy i cho¢ dotyczy on odmiennego stanu faktycznego to bezsprzecznie wynika, z niego, iz
w sytuacji zmiany osoby pracodawcy, ktora jest platnikiem skladek podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowié
bedzie wynagrodzenie osiggane u platnika skladek ( aktualnego pracodawcy).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz decyzja ZUS- u odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 386
§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst pelnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajac go w caloSci
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 36 ust. 1 i 4 ustawy zasilkowej, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze - wbrew literalnej
wykladni tego przepisu - ,celem zasilku chorobowego jest rekompensowanie wynagrodzenia za prace utraconego
wskutek niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz, ze z tego wzgledu wysokos¢ zasitku chorobowego nie moze by¢
zdecydowanie wyzsza lub nizsza niz wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymalby, gdyby nie chorowal.”

Zdaniem skarzacej, warto$¢ naleznego jej $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to jest zasitku chorobowego,
zgodnie z treécig art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, powinna zostaé ustalona przy uwzglednieniu jako podstawy wymiaru
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego jej za okres 12 miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych
miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach w sposbéb
jednoznaczny, niewymagajacy odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej, ustanawia regule co do sposobu ustalania
podstawy wymiaru zasilku chorobowego. Bez znaczenia dla wysoko$ci naleznych ubezpieczonemu $wiadczen
pozostaja za$ zdarzenia, ktore nastapily po powstaniu niezdolnoéci do pracy, takie jak ustanie zatrudnienia i -
nastepujaca bezposrednio po tym zdarzeniu - zmiana pracodawcy w okresie niezdolnoSci do pracy, tym bardziej ze
zgodnie z treScig art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktbérego powstala niezdolnosé do pracy.



Powolujac sie na tak sformulowany zarzut kasacyjny, skarzaca wniosla o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
zmiane tego wyroku przez przyjecie jako podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego skarzacej za okres od
dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 3 czerwca 2015 r. oraz od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesige, w ktérym
powstala niezdolnos$é do pracy, tj. grudzien 2014 r., jakie osiggala w zwiazku z praca w Urzedzie (...) G. na stanowisku
wojta, a takze o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania za drugg instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 lipca 2018 roku sygn. akt I UK 185/17 uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu - Saqdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze zasady ustalania podstawy wymiaru zasilku chorobowego dla ubezpieczonych
bedacych pracownikami sa uregulowane w art. 36 i nastepnych ustawy zasitkowej. W my$l art. 36 ust. 1 tej ustawy,
regula jest, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Jezeli jednak niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne wynagrodzenie za pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2). Z kolei, podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnosci
do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru zasitku (ust. 3). Podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie zas z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w
okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$c¢ do pracy (ust. 4).

Kolejne przepisy ustawy zasilkowej, to jest art. 37, art. 40, art. 41 tej ustawy przewiduja pewne odstepstwa od regul
okre$lonych w art. 36 ust. 11i 2. Dzieje sie tak, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, co powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem otrzymalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy
(art. 37); gdy nastapila zmiana umowy o prace polegajaca na zmianie wymiaru czasu pracy, powodujac, ze podstawe
wymiaru zasilku stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana nastapila w
miesiacu, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktéorych mowa w art. 36 (art. 40);
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku (art. 41). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w warunkach
niniejszej sprawy nie zachodzi jednak zadna z powolanych w tych przepisach okolicznosci. Jak wynika bowiem z
wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustaler faktycznych poczynionych przez Sady meriti (art. 3982 § 2 k.p.c.),
niezdolno$¢ skarzacej do pracy uprawniajaca ja do zasitku chorobowego powstata w okresie trwajacego od 1 grudnia
2006 1. do dnia 8 grudnia 2014 r. jej zatrudnienia w Urzedzie (...) w G., a konkretnie w dniu 5 grudnia 2014 roku i
trwala nastepnie takze po ustaniu tego zatrudnienia oraz po zgloszeniu przez skarzaca gotowosci do podjecia pracy u

pracodawcy, ktory udzielil jej urlopu bezplatnego na okres sprawowania funkeji wojta (...) G..

Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej statuuje regule, zgodnie z ktéra podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnoé¢ do pracy. Oznacza to, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy
bedacego platnikiem skladek, z ktdrym laczy go stosunek pracy w dacie powstania niezdolnosci do pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2006 r, I UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169; z dnia 15 kwietnia 2013 r., I
BU 17/12, LEX nr 1554833; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133, a takze z dnia 8
czerwca 2017 r, I UK 257/16, dotychczas niepublikowany).



Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w opozycji do tych pogladéw nie stoi rowniez powolywany przez Sad drugiej instancji
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r, I UK 223/14 (OSNP 2017 nr 1, poz. 9). Przeciwnie, i w tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy w pelni zaaprobowal bowiem owe poglady, stwierdzajac, ze warunkiem zastosowania
art. 36 ust. 4 ustawy zasilkowej jest powstanie niezdolnosci do pracy w tym okresie ubezpieczenia, w ktérym
pracownik uzyskal juz wynagrodzenie u pracodawcy bedacego platnikiem sktadek. Inaczej moéwiac, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy,
z ktorym laczy go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnoSci do pracy. To ze wyrokiem tym Sad Najwyzszy
potwierdzil prawidlowo$¢ wydanej w tamtej sprawie decyzji organu rentowego, ustalajacej podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonej bez uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego przez nig u poprzedniego
pracodawcy, wynikalo natomiast stad, ze orzeczenie to zapadlo w stanie faktycznym zupelnie odmiennym w stosunku
do wystepujacego w niniejszej sprawie, w ktérym do powstania niezdolnoéci do pracy doszlo juz po zmianie
pracodawcy, a zatem regulacja art. 36 ust. 4 ustawy zasilkowej determinowala wlasnie konieczno$¢ wyboru takiego
sposobu ustalania podstawy wymiaru zasilku chorobowego, ktory nie mogl uwzglednia¢ art 36 ust. 1, lecz art. 37
ust. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Rowniez w wyroku z dnia 16 maja 2006 r., I UK 291/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz.
169) Sad Najwyzszy, stwierdzil, ze cel, jakiemu shuzy zasilek chorobowy, polega bez watpienia na rekompensacie
wynagrodzenia, ktore pracownik utracil z powodu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z choroba, podkreslil bowiem,
Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysoko$¢ tego §wiadczenia powinno mie¢ wplyw wynagrodzenie osiagane
w ramach stosunkéw pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Kompensowane z ubezpieczenia
spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktorego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwiazku z choroba,
czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiagal w przeszlodci, przed zajéciem
zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym.

Podsumowujac Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze w okolicznoéciach faktycznych konkretnej sprawy o tym,
ktory z powolanych wezeéniej przepisow ustawy zasitkowej (art. 36 ust. 1 lub ust. 2, czy tez w szczego6lnoéci art.
37) znajdzie zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego decyduje, z mocy art. 36 ust. 4 tej
ustawy, przede wszystkim moment ziszczenia sie ryzyka objetego tg ustawa, czyli - w przypadku zasitku chorobowego
- powstanie niezdolno$ci do pracy w powigzaniu z warunkami placowymi ubezpieczonego pracownika okreslonymi u
pracodawcy zatrudniajacego go w dacie powstania tej niezdolnosci. Jesli wiec niezdolnosé do pracy powstala w okresie

zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy i trwala nadal w okresie zatrudnienia u nastepnego pracodawcy, to przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego musi zosta¢ uwzglednione przecietne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy (art. 36
ust. 1), a gdy ustalenie takie nie jest mozliwe ze wzgledu na zbyt krotkie zatrudnienie u pracodawcy zatrudniajacego
pracownika w dacie powstania niezdolno$ci do pracy, przecietne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia (art. 36 ust. 2). W kazdym jednak razie bedzie to wynagrodzenie uzyskane u tego pracodawcy, ktory
zatrudnial pracownika w dacie powstania niezdolnos$ci do pracy, a nie wynagrodzenie przyshugujace u tego pracodawcy
ktory zatrudnil pracownika w okresie trwajacej juz nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowisko to wzmacniaja dodatkowo nastepujace argumenty. Po pierwsze, zgodnie z
art. 92 § 2 k.p. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co oznacza, ze nie ma znaczenia czy pracownik przed zmiang pracodawcy
otrzymywal u pracodawcy zatrudniajacego go w dacie powstania niezdolnosci do pracy wynagrodzenie chorobowe,
czy tez zasilek chorobowy, skoro oba te $wiadczenia sa ustalane wedlug tych samych zasad. Po drugie, w mysl
art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacjach okre$lonych w tym przepisie (brak
przerwy w pobieraniu zasitkdw nawet réznego rodzaju lub przerwa krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe) podstawa
wymiaru zasitku chorobowego pozostaje niezmienna do konca okresu zasitkowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IT UK 206/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 101). Po trzecie, stosownie do art.
7 stawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala,



miedzy innymi, nie pdzniej niz w ciaggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, co w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy trzeba tlumaczy¢ w ten sposob, ze gdyby skarzaca nie reaktywowata stosunku pracy
z pracodawca, ktory udzielil je| urlopu bezplatnego na czas sprawowania funkcji wojta (...) G. (zreszta zgloszenie
przez skarzaca gotowos$ci do podjecia pracy u tego pracodawcy mialo wylacznie formalny charakter, jesli zwazy¢, ze
owa gotowo$¢ nie mogla by¢ faktycznie zrealizowana ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy), mialaby prawo do zasitku
chorobowego wyplacanego w zwigzku z pelnieniem funkcji wojta, ktérego podstawa z calg pewnoscia bylaby ustalana
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego na tym stanowisku.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warto réwniez przywolaé trafne poglady
prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r., I UK 328/13 (LEX nr 1646100), a takze
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017r., II UK 400/17 (LEX nr 2390726), zgodnie z ktérymi, z tre$ci przepiséw
art. 36 ustawy zasitkowej wynika, iz do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie wylgcznie
wynagrodzenie z 6 (aktualnie 12) miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé
do pracy, w czasie ktorych pracownik uzyskal wynagrodzenie i ktore przypadly w okresie ubezpieczenia chorobowego.
Nie budzi watpliwosci, ze okres urlopu bezplatnego nie jest okresem ubezpieczenia chorobowego. W okresie tym
pracownik nie osiaga przychodu, brak jest podstawy do wyliczenia skladki i nie powstaje obowiazek jej oplacania.
W zwigzku z tym nalezy uznaé¢, ze okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu trwania ubezpieczenia

chorobowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej i okresu ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art.
36 ust. 5 tej ustawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNAPiUS 2002
nr 24, poz. 601). Wobec tego uwzglednienie przez Sad okresu urlopu bezplatnego do obliczenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego czy Swiadczenia rehabilitacyjnego byloby nieuzasadnione. Nie ma watpliwoéci, ze uwzglednia
sie wylacznie wynagrodzenie ze stosunku pracy osiggane tylko u obecnego platnika skladek (chyba ze nastepuje

przejécie zakladu w trybie art. 23" k.p. lub innych przepisow szczego6lnych, gdyz wtedy mamy do czynienia z ciagloscia
stosunku pracy). Zawsze chodzi o obecnego platnika skladek (dotyczy to rowniez zasitku za okres niezdolnosci do
pracy powstalej po ustaniu zatrudnienia, gdyz i wtedy obliczenie podstawy wymiaru nastepuje od wynagrodzenia
uzyskanego od dotychczasowego pracodawcy, skoro prawo do zasitku wiaze sie z zatrudnieniem u tegoz pracodawcy).

Kierujac sie wiec przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznal, ze podniesiony w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 36 ust. 11 4 ustawy zasilkowej jest w pelni uzasadniony. Dlatego tez, opierajac sie

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze apelacja jest wewnetrznie sprzeczna. Nie mozna bowiem jednocze$nie
kwestionowa¢ ustalen faktycznych poczynionych na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. jak i prawa materialnego art. 36
ust. 11 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz. 372 - j.t.). Zarzut naruszenia prawa materialnego mozna bowiem w
zasadzie podnosié¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreS§lonego stanu faktycznego - ktory
skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z
28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i
inne ).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, a
sposoéb ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co jest juz kwestig przepis6w prawa materialnego. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wynika zatem z niezrozumienia istoty sprawy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Okregowy w
pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny, prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego art. 36 ust. 11 4 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2016r., poz. 372 - j.t.) przyjmujac, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego naleznego K. K. za okres od
19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku winna by¢
wyliczona w oparciu o wynagrodzenie uzyskane przez wnioskodawczynie u bytego pracodawcy tj. w Urzedzie (...)
G.. Prawidlowo$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz jego wykladni przez
Sad Rejonowy potwierdzil Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego miatl
zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej. Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstata niezdolno$¢ do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w dniu 5 grudnia 2014 roku powstala w okresie zatrudnienia u poprzedniego
pracodawcy (Urzad (...) w G.), gdzie wnioskodawczyni sprawowala funkcje wojta dluzej niz 12 miesiecy ( od 1 grudnia
2006 roku do 8 grudnia 2014 roku) i trwala nadal w okresie zatrudnienia u nastepnego pracodawcy ((...) w G.
). W takiej sytuacji przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego musi zosta¢ uwzglednione przecietne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$é¢ do pracy (art. 36 ust. 1). Moment ziszczenia sie ryzyka objetego ustawa zasitkowa, czyli w przypadku
zasitku chorobowego - powstanie niezdolno$ci do pracy - decyduje o sposobie ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego z mocy art. 36 ust 4 ustawy zasitkowej w ten sposob, ze wiaze ja z warunkami placowymi ubezpieczonego
pracownika okreSlonymi u pracodawcy zatrudniajacego go w dacie powstania tej niezdolno$ci. Poniewaz w dacie
powstania niezdolno$ci do pracy 5 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku wojta w
Urzedzie (...) w G. (do 8 grudnia 2014 roku), podstawe wymiaru zasitku chorobowego w mysl art. 36 ustep 1 ustawy
zasitkowej stanowi przecietne wynagrodzenie wyplacone jej za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, a zatem za okres od grudnia 2013r. do listopada 2014 roku.

W tym okresie wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie z tytulu zajmowania stanowiska wojta i
powyzsze wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni, takze po powrocie
wnioskodawczyni do pracy w (...) w G. po zakonczeniu urlopu bezplatnego od 9 grudnia 2014 roku. Zmiana platnika
skladek od 9 grudnia 2014 roku w trakcie trwania nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni (od 5 grudnia
2014 roku do 3 czerwca 2015 roku) nie miala wplywu na sposéb ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Tak samo jak kilkudniowa przerwa miedzy okresami pobierania zasitkéw chorobowych przez wnioskodawczynie od
dnia 4 czerwca 2015 roku do 21 czerwca 2015 roku. W my$l bowiem art. 43 ustawy zasitkowej podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno tego samego rodzaju,
jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe, co nalezy rozumieé¢ w
ten sposob, ze w sytuacjach okre§lonych w tym przepisie (brak przerwy w pobieraniu zasitkdw nawet r6znego rodzaju
lub przerwa krétsza niz 3 miesiace kalendarzowe) podstawa wymiaru zasitku chorobowego pozostaje niezmienna do
konica okresu zasilkowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IT UK 206/15,
OSNP 2017 nr 8, poz. 101). Nie ma przy tym znaczenia, ze w okresie od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia 8 grudnia
2014 roku wnioskodawczyni pobierala wynagrodzenie chorobowe, a nie zasilek chorobowy. Zgodnie bowiem z art. 92
§ 2 k.p. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy oblicza sie wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, co oznacza, ze nie ma znaczenia czy pracownik przed zmiang pracodawcy otrzymywat
u pracodawcy zatrudniajacego go w dacie powstania niezdolno$ci do pracy wynagrodzenie chorobowe, czy tez zasitek
chorobowy, skoro oba te §wiadczenia sg ustalane wedlug tych samych zasad.



Brak bylo zatem podstaw do ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni
za sporny okres z wynagrodzenia za grudzien 2014 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w G.. W grudniu 2014 roku
wnioskodawczyni nie otrzymala w (...) w G. zadnego wynagrodzenia za prace, gdyz pomimo zgloszenia gotowoSci
pracy, nie podjela pracy, byta bowiem nieprzerwanie niezdolna do pracy. A w okresie weczeéniejszego zatrudnienia
w (...) w G., a mianowicie od 1 grudnia 2006 roku do 8 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu
bezplatnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym, z treSci przepisow art. 36 ustawy
zasitkowej wynika, iz do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie wylacznie wynagrodzenie
z 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy, w czasie ktérych
pracownik uzyskal wynagrodzenie i ktére przypadly w okresie ubezpieczenia chorobowego (tak por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., 1 UK 328/13 (LEX nr 1646100), oraz z dnia 25 pazdziernika 2017r., IIUK 400/17
(LEX nr 2390726). Okres urlopu bezplatnego nie jest okresem ubezpieczenia chorobowego. W okresie tym pracownik
nie osigga przychodu, brak jest podstawy do wyliczenia skladki i nie powstaje obowigzek jej oplacania. W zwigzku
z tym nalezy uznaé, ze okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu trwania ubezpieczenia chorobowego w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej i okresu ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 5 tej ustawy
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 601). Wobec
tego uwzglednienie okresu urlopu bezplatnego do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego czy $§wiadczenia
rehabilitacyjnego byloby nieuzasadnione. Uwzglednia sie wylacznie wynagrodzenie ze stosunku pracy osiagane u
obecnego platnika skladek. Wnioskodawczyni od 1 grudnia 2006 roku do 3 czerwca 2015 roku i od 22 czerwca 2015
roku, az do ustania stosunku pracy 30 grudnia 2015 roku nie uzyskiwata wynagrodzenia za prace w (...) w G., z uwagi na
urlop bezplatny w okresie od 1 grudnia 2006roku do 8 grudnia 2014r., a nastepnie niezdolno$é do pracy. W momencie
powstania niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni 5 grudnia 2014 roku ( ktéra trwala nieprzerwanie do 3 czerwca
2015 roku, a nastepnie od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku) jedynym platnikiem jej sktadek byl Urzad
(...) w G.. Z tego wzgledu podstawe wymiaru zasitku chorobowego za sporne okresy stanowi w mysl art. 36 ustep 4 w
zw. z art. 36 ustep 1 ustawy zasilkowej przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonej przez platnika
skladek tj. w Urzedzie (...) G. za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala niezdolnoéé¢ do pracy
czyli przed grudniem 2014 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ustep 1 pkt 2 oraz ustep 4 i § 9 ustep 2
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 22.06.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U
7 2016 poz. 1667) w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 roku.



