Sygn. VUa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SO Urszula Sipinska-Se¢k (spr.)

SO Mariola Mastalerz

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2018r. sygn. IVU

279/17
oddala apelacje.
SSO Mariola Mastalerz SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Ua 20/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017r. sygn. (...) (...) Oddzial w T. odmoéwit S. M. prawa do odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ten ulegt w dniu 10 lipca 2017r.

Zaskarzonym wyrokiem z 9 marca 2018 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV U 279/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na
rzecz S. M. odszkodowanie za 1 procent uszczerbku na zdrowiu w kwocie 809ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

S. M. byt zatrudniony na stanowisku §lusarza w firmie (...) sp. z 0.0. w O.. W dniu 10 lipca 2017r. wykonywat prace
polegajace na spawaniu czeSci betoniarek produkowanych w firmie. Gdy ni6st do zespawania jeden element potknatl
sie i uderzyl glowa w rame stalowego podestu, na ktorym ukladal cze$ci bebna betoniarki. W wyniku uderzenia doznat



3 ran glowy, ktore krwawily. Wnioskodawca zostat zawieziony na (...) szpitala w O.. Wykonano CT glowy i zalozono
SZWY.

W wyniku wypadku u wnioskodawcy na glowie sg blizny : jedna w okolicy ciemieniowo-potylicznej, przebarwiona o
dlugosci okolo 4cm na skorze nieowlosionej, druga w okolicy potylicznej o dtugos$ci okolo 2 ecm na skorze owlosionej
i trzecia w okolicy skroniowej prawej o dlugosci okoto 3 cm na skoérze owlosionej. Uszczerbek na zdrowiu to 1%, a
spowodowany jest uszkodzeniem powlok czaszki i rozleglymi $ciagajacymi bliznami

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego chirurga za prawidlowa wskazujac, ze biegly dokonal oceny stanu skory na glowie
wnioskodawecy i stwierdzil 3 szpecace blizny. Blizny sa bliznami $ciagajacymi. Taki stan narusza — jak stusznie przyjat
biegly funkcjonowanie skdry, ktora jest rowniez organem czlowieka, uczestniczy w procesie oddychania, wymiany
cieplnej. Blizny na skorze nieoslonietej sa elementem szpecacym, co ma rowniez znaczenie psychologiczne, dotyczy
wlaéciwego odczuwania wlasnej osoby.

Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly dokonal oceny uszczerbku stosujac pkt 1 tabeli odnoszacy sie do uszkodzen powlok
czaszki, ktory przewiduje uszczerbek od 5 do 10 procent. Biegly oceniajac rozleglo$¢ blizn okreslil uszczerbek ponizej
wielkoSci wskazanych w tabeli ale dokonal oceny z pozycji najbardziej zblizonej (§ 8 rozporzadzenia).

Taka ocene uszczerbku na zdrowiu Sad Rejonowy uznal za wlasciwg, wskazujac, ze blizny nie sa bliznami, ktére z
zasady znajduja sie ukryte pod odzieza, czy w miejscach niewidocznych z innych przyczyn. W ocenie Sagdu Rejonowego
wzglad estetyczny ma wiec w sprawie znaczenie. Ponadto, jak wskazal Sad Rejonowy, biegly zasadnie przyjal, ze takie
blizny uszkodzily powloki czaszki i naruszyly funkcje, jakie spelnia skora, w tym takze na glowie.

Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca w wyniku wypadku doznal 1% uszczerbku na zdrowiu i ma prawo do
odszkodowania zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 i art.11 ustawy wypadkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz S. M. kwote 809 zlotych bowiem taka jest wysoko$é
odszkodowania ustalona na czas, w ktérym doszlo do zdarzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik organu rentowego zaskarzajgc go w calosci
i zarzucajqc mu naruszenie:

1) prawa procesowego, a w szczegblnoSci: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 - j.t.) poprzez bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania
ubezpieczonemu prawa do 1% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 lipca 2017 r.,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 10 lipca 2017 r.;

2) prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1773 -
j.t.) oraz § 6 pkt 2, § 8 pkt 3 w zw. z § 11 a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznejz dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz. 954
- j.t.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy ubezpieczony
nie spelnia warunkéw do przyznania tego odszkodowania, gdyz u ubezpieczonego nie wystapil uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 10 lipca 2017 .

Reasumujgc pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Na rozprawie 22 listopada 2018 roku wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnieé¢, ze w apelacji organ rentowy zarzuca zar6wno naruszenie prawa procesowego art. 233
k.p.c. jak i materialnego art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, co wzajemnie sie wyklucza.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié jedynie
wowcezas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo
moze nastapi¢ badZ poprzezjego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Z apelacji wynika, ze organ rentowy kwestionuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Glowny zarzut dotyczy
tego, ze Sad Rejonowy oparl sie na zakwestionowanej opinii bieglego chirurga. W istocie zatem apelujacy zarzuca
blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad Rejonowy w zakresie powstania dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego
tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 11 ustep 1 w zw. z art. 12 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U z 2009r. nr 167 poz.1322).

Sad Okregowy nie podziela tak sformutowanego zarzutu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie
mozna poprzestat na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie
konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Okoliczno$é doznania przez ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy uszczerbku na zdrowiu w postaci blizn
na skutek zranienia powlok skéry glowy, nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Organ rentowy podzielil w
tym zakresie opinie bieglego z zakresu chirurgii ogélnej W. N.. Zdaniem jednak organu rentowego za doznany przez
wnioskodawce uszczerbek na zdrowiu w postaci zranienia powlok skory glowy, nie mozna przyzna¢ odszkodowania,
gdyz nie jest on wymieniony w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z

2013 I'. pOz. 954).

Biegly z zakresu chirurgii ogolnej W. N. sporzadzil opinie, po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna wnioskodawcy,
przeprowadzil badanie podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie z dokumentacji tej i badania wyprowadzil logiczne
wnioski. Rozpoznal u wnioskodawcy na skorze glowy trzy blizny: w okolicy ciemieniowo-potylicznej dlugo$ci ok. 4 cm
( na skorze nieowlosionej), w okolicy potylicznej okoto 2 cm i w okolicy skroniowej ok. 3 cm (na skérze owlosionej),
powstale w nastepstwie wypadku przy pracy z 10 lipca 2017 roku i ustalil z tego tytulu 1% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Oceny tej biegly dokonal przez analogie wedlug pozycji (...) tabeli - zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 954), odwolujac sie do § 8 pkt 3 tegoz rozporzadzenia.



Organ rentowy podnosil, ze u wnioskodawcy doszlo jedynie do zranienia powlok czaszki, blizny nie sg rozlegle (maja
zaledwie kilka cm) i nie maja charakteru $ciagajacego, zatem brak podstaw do ich oceny przez bieglego per analogiam
z pkt (...) tabeli.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. W zalaczniku do ww. rozporzadzenia pod poz. A mieszczg sie uszkodzenia
glowy, ktore w punkcie 1 sprowadzaja sie do uszkodzenia powlok czaszki (bez uszkodzen kostnych), okreslanych w
podpunkcie a) jako znaczne uszkodzenie powlok czaszki, rozlegle $ciagajace blizny w zaleznosci od rozmiaru, za co
ustawodawca przyznaje od 5% do 10% uszczerbku na zdrowiu. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji blizn znajdujacych
sie na skorze glowy, bedacych nastepstwem zranienia powlok czaszki, brak jest podstaw do tego, by stwierdzi¢
uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, na ktéry powoluje sie w opinii biegly,
jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz ocenia ten przypadek wedlug
pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie
nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym
stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;.

Dla przyznania odszkodowania w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy nie jest zatem
konieczne, aby wystepujace u wnioskodawcy blizny mialy charakter rozlegly i byly Sciggajace, jak imputuje organ
rentowy. Gdyby tak bylo biegly zastosowalby wprost, a nie przez analogie pkt (...)) tabeli. Wystarczy fakt wystapienia
uszczerbku, a juz rola bieglego lekarza jest zakwalifikowanie tego uszczerbku pod wlasciwa pozycje tabeli albo wprost
albo, jak w niniejszej sprawie, w przypadku braku odpowiedniej pozycji tabeli dla okreslenia danego uszczerbku
na zdrowiu, w drodze analogii. Biegly z zakresu chirurgii ogblnej stwierdzil w opinii pisemnej, ze u wnioskodawcy
wystepuja na skorze glowy trzy blizny, w tym jedna najdluzsza o dlugosci 4 cm na skorze glowy nieowlosionej, co
powoduje dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 11 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z tym przepisem za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ustep 4 cytowanej wyzej ustawy).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie bezspornym byto, ze wnioskodawca doznal na skutek wypadku przy pracy
z dnia 10 lipca 2017r. uszczerbku na zdrowiu w postaci blizn powlok skoéry glowy. Blizny utrzymuja sie od chwili
wypadku, utrzymywaly sie takze w dacie opiniowania przez bieglego w styczniu 2018 roku i maja zdaniem bieglego
charakter uszczerbku dlugotrwalego. Na pewno zatem sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy na skutek uszczerbku
zwiazanego z wypadkiem przy pracy zostala naruszona na okres przekraczajacy 6 miesiecy. Sa to fakty, z ktorymi
organ rentowy nie moze polemizowaé. Co wiecej z tymi faktami nie polemizuje tez lekarz orzecznik ZUS ani
komisja lekarska ZUS. Z prawidlowo jednak ustalonych faktéw medycznych co do naruszenia sprawno$ci organizmu
ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy i czasokresu tego naruszenia lekarz orzecznik ZUS oraz komisja
lekarska ZUS wyciagneli nieprawidlowe wnioski co do braku uszczerbku na zdrowiu z uwagi na brak odpowiedniej
w tabeli pozycji dla zakwalifikowania stwierdzonego uszczerbku. Stwierdzenie upo$ledzenia sprawnoéci organizmu
na skutek wypadku przy pracy trwajace dluzej niz 6 miesiecy wyczerpuje znamiona dlugotrwalosci uszczerbku na
zdrowiu, co zobowigzywalo lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska do ustalenia wysokos$ci tego uszczerbku,
tak jak to uczynil prawidtowo biegly, opierajac sie na § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 roku Dlatego tez ich opinie jako nieprawidlowe nie moga by¢ podstawg orzekania w sprawie.
Tym bardziej, ze zaré6wno opinia lekarza orzecznika ZUS jak i opinia komisji lekarskiej ZUS nie sa dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c., a zatem nie korzystaja z domniemania prawdziwosci i autentycznosci.
Opinie te s3 dokumentami prywatnymi, ktére stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Poniewaz wnioskodawca zaprzeczal prawdziwosci tych dokumentéw



(spér dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania
prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego w myél art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na organie rentowym jako osobie,
ktoéra chce z tego dokumentu skorzysta¢. To zatem organ rentowy mial obowigzek wykazania, ze wnioskodawca
na skutek wypadku przy pracy nie doznat dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, tak jak to wynika z dokumentéow
prywatnych w postaci opinii lekarskich sporzadzonych na zlecenie ZUS. Tymczasem organ rentowy swojg inicjatywe
dowodowa ograniczyt do polemiki z opinig bieglego sagdowego. Zgloszenie przez strone zarzutéw do opinii bieglego nie
pozbawia jej mocy dowodowej, jak chce organ rentowy. Tym bardziej jesli zarzuty sa li tylko polemika z prawidlowymi
wnioskami opinii, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Opinia bieglego, jak inne dowody, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX nr 77046)

Majac na uwadze powyzsze kryteria oceny stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego z zakresu chirurgii ogbélnej W. N., jak
stusznie ocenil Sad I instancji, spelnia warunki dla uznania jej za prawidlowa. Opinia ta jest bowiem jasna, pela i
nalezycie uzasadniona.

Tym samym nie ma racji organ rentowy, ze ocena bieglego nie uwzglednila definicji uszczerbku na zdrowiu, zawartej
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1242).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl prawa procesowego w postaci tak art. 233
k.p.c. Tym samym chybione sa takze zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego,
to jest art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz 11 ust. 11 art. 12 ustep 1 ustawy wypadkowej.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, orzekl, jak w sentencji.



