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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w T.

o zwrot zasilku chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2017r. sygn. IVU 258/17
oddala apelacje.

Sygn.akt VUa 4/18

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia 29.VIIL.17r. sygn.(...) zobowiazal M. W. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w laczne kwocie 16.872,42z} za okresy : od 1.IV.16r. do 6.IV.16r., 0d 28.IV.16r. do 27.V.16r. 0d 22.X11.16T.
do 8.1.17r. i od 17.1.171. do 26.IV.17r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca jest zatrudniony w firmie
(...) w R. na podstawie umowy o prace. W czasie zatrudnienia wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich
wydawanych na okresy : od 1.IV.16r. do 20.1V.16r. , od 7.IV.16r. do 27.V.16r. , w tym pobyt w szpitalu od 7.IV.16r.
do 27.IV.16r. i okres poszpitalny od 28.1V.16r. do 27.V.16r., od 22.XI1.16r. do 10.1.17r. , w tym od 9.1.17r. do 16.1.17r.
pobyt w szpitalu i zwolnienie od 9.1.17r. do 15.IIL.17r. oraz od 16.II1.17r. do 26.IV.17r. Za te okresy wnioskodawca
otrzymatl zasitki chorobowe.

Jednak wnioskodawca ma zawartg od 1.I1.16r. umowe zlecenia z (...) K.. W oparciu o ta umowe zlecenia wnioskodawca
wykonywal czynnoS$ci w nastepujacych dniach : 1-6.IV.16r., 2-3.V.16r., 24.V.16r1., 2-7.1.17r1., 11.1L.17r1., 13-15.1L.17T.,
17-18.11.17r., 20.11.17r., 25-27.11.17r., 2.111.17r., 6.111.17r., 10.111.17r., 13.111.17r., 16.111.17r., 18.111.17r., 21.11L.17r.,
27.111.17r., 29-30.111.17r., 7-8.1V.171. 13-16.1V.171. Za te czynno$ci wykonane z umowy zlecenia wnioskodawca uzyskat
przychéd.



Dlatego nie ma prawa do zasitku chorobowego z okresy wskazane w decyzji.

Od decyzji odwolal sie M. W. podnoszac, ze sprawowal funkcje (...) i za to otrzymywal symboliczne wynagrodzenie.
Zadania wynikajgce z umowy zlecenia nie wymagaly wkladu pracy czy tez fizycznej obecnosci, nie mialy negatywnego
wplywu na proces leczenia. M.W. wskazal, ze ze zlecenia otrzymywal okolo 600,00z} i nie ma to poréwnania z kwota
zadana do zwrotu. Podniosl, ze jego zatrudnienie koncezy sie z koncem grudnia 2017 roku.

Funkcja (...) to w przewazajacej czeSci funkcja statutowa, doradcza , reprezentuje oddzial gminny OSP wobec wladz
gminy, innych organizacji itp.

Wnioskodawca podniosl, ze w styczniu 2017 roku przebyl operacje wymiany stawu biodrowego i do chwili obecnej
prowadzi proces rehabilitacji.

Whnioskodawca podniosl, ze nie posiadal wiedzy i $wiadomoéci na temat obowigzujacych przepiséw, a wiec i o
braku mozliwosci dodatkowego zarobkowania. Swoja funkcje w OSP sprawuje z checi pomagania innym osobom,
organizacjom w tym $rodowisku, w ktorym zyje.

ZUS nie uznal odwolania i wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 258/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylit
obowiazek zwrotu przez M. W. zasitku chorobowego za okresy: od 1 kwietnia 2016 roku do 6 kwietnia 2016 roku, od
28 kwietnia 2016 roku do 27 maja 2016 roku, od 22 grudnia 2016 roku do 8 stycznia 2017 roku i od 17 stycznia 2017
roku do 26 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. W. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) w R.. Jest takze (...).
Straz pozarna jaka jest w gminie to 8 jednostek malych i 2 duze. Wszystkie one musza zwolywac walne zgromadzenia
raz w roku, po ktérych nastepnie jest walne zgromadzenie w gminie.

Whnioskodaweca z racji swej funkcji uczestniczy w walnych zgromadzeniach w kazdej jednostce, wraz ze (...) uczestniczy
w czuwaniu w Swieta Wielkanocne, w pochodach w obchodach dnia (...).

Dzialalno§¢ w ochotniczej strazy pozarnej jest dzialalno$cia spoleczng. Jednak M. W. z racji swej funkcji
reprezentacyjnej zawart porozumienie z wladzami gminy i zostala miedzy nimi zawarta umowa zlecenia. Dochody z
tej umowy mialy zrekompensowac¢ wydatki zwigzane z pelnieniem funkgji.

M. W. w okresie zatrudnienia w firmie (...) przebywal na zwolnieniach lekarskich : od 1.IV.16r. do 20.IV.16r. , od
7.IV.16r. do 27.V.16r. , w tym pobyt w szpitalu od 7.IV.16r. do 27.IV.16r. i okres poszpitalny od 28.1V.16r. do 27.V.16r.,
od 22.XI1.16r. do 10.I.17r. , w tym od 9.I.17r. do 16.1.17r. pobyt w szpitalu i zwolnienie od 9.I.17r. do 15.111.17r. oraz
od 16.I1L.17r. do 26.IV.17r. Za te okresy wnioskodawca otrzymat zasilki chorobowe.

W okresie otrzymywania zasitkéw chorobowych M. W. wykonywal swoje obowiazki (...). Urzad Gminy w K. udzielil
ZUS informacji o dniach, w jakich wnioskodawca wykonywal swoje czynno$ci z umowy zlecenia. I byly to dni :
1-6.IV.16r., 2-3.V.16r., 24.V.16r., 2-7.1.17r., 11.11.17r., 13-15.11.171., 17-18.11.17r., 20.11.171., 25-27.11.171., 2.111.17T.,
6.111.17r., 10.111.17r., 13.111.17r., 16.111.17r., 18.111.17r., 21.111.171., 27.111.17T., 29-30.111.17T1., 7-8.IV.17T1. 13-16.IV.17T.
Whioskodawca otrzymal wynagrodzenie z umowy zlecenia.

Wnioskodawca w okresie zwolnien lekarskich przebyl operacje stawu biodrowego. Po operacji przeprowadzana byla
rehabilitacja. M. W. wykonywal czynno$ci wynikajace z jego spolecznej funke;ji (...).

Sad Rejonowy podnidst , ze problematyke prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w pewnym zakresie
reguluje ustawa z 13.X.98r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.u. 2014.1146), w tym szczegdlnie w zakresie
okreslenia §wiadczen nienaleznych i zasad ich zwrotu. W art.84 ust.2 tej ustawy unormowano, ze kwoty nienaleznie



pobranych $wiadczen to §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie z przywolang przez Sad I instancji definicja: nienalezne sa te Swiadczenia, ktore zgodnie z przepisami ustawy
zasitkowej czy emerytalnej nie przystugiwaly ubezpieczonemu i o braku prawa do ktérych byl ubezpieczony pouczony.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze w realiach polskiego rynku pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku, aby
zaklad pracy - platnik zasitkoéw chorobowych poza wyplata tego §wiadczenia wreczal pracownikowi decyzje o prawie
do tego zasitku z pouczeniem o sytuacjach, w ktorych traci to prawo. Nie wydaje takiej decyzji rowniez organ rentowy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie
byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego, a co za tym idzie nie sg
spelnione przestanki §wiadczenia nienaleznego wskazane w art.84 ust. 2 ustawy. Tym samym brak jest w ocenie Sadu
Rejonowego podstaw do zadania zwrotu zasitku chorobowego pobranego przez M. W..

Tym samym Sad I instancji zmienit zaskarzona decyzje izwolnil M. W. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calosci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu: naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.17ust.1 w zwiazku z art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.
U. 2017.1368. j.t.) przez bledne uchylenie obowigzku zwrotu przez M. W. zasitku chorobowego za okresy: od dnia 1
kwietnia 2016 roku do dnia 6 kwietnia 2016 roku, od dnia 28 kwietnia 2016 roku do dnia 27 maja 2016 roku, od dnia
22 grudnia 2016 roku do dnia 8 stycznia 2017 roku i od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia 26 kwietnia 2017 roku ,
podczas gdy pobrany zasilek w wymienionych okresach jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym , gdyz w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawca wykonywal prace zarobkowa.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Za chybiony nalezy w ocenie Sadu Okregoego uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.

Stosownie do treSci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem praca zarobkowa jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku. Takie znaczenie
wyrazeniu - praca zarobkowa - nadaje sie rowniez w doktrynie. Rozumie sie przez nia wszelka prace zarobkowa
wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy, bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy ( por. m.
in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 1.,1 UK70/12 oraz z dnia 25 stycznia 2016 r. III UK 82/15)

Zdaniem Sgdu Okregowego , w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nalezy w peli podzieli¢
stanowisko Sadu Rejonowego co do wykonywania przez ubezpieczonego M. W. pracy zarobkowej w okresie



stwierdzonej u niego niezdolnosci do pracy, tj. pracy zarobkowej wynikajacej z zawartej z (...) K. w dniu 1 lutego 2016
r. umowy zlecenia. Poza sporem pozostaje takze, iz ubezpieczony pobieral z tytulu zawartej umowy wynagrodzenie.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze praca zarobkowa podejmowana przez ubezpieczonego spowodowala
utrate przez niego prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Mimo braku prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy, ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami, jak stusznie przyjat Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, w
Swietle obowiazujacych przepiséw prawa, nie sposob uznaé zasitku chorobowego wyplaconego M. W. za sporne okresy
za $wiadczenie nienalezne. Za takim przyjeciem przemawia tre$¢ art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 121), ktéry to przepis decyduje
o tym, jakie $wiadczenie moze zostaé zakwalifikowane jako nienalezne. W mys$l przytoczonego przepisu za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. I UK 194/11, Lex
nr 1227962, wynika, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s.
— w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposob zasady potracania oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje
sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1
pkt 3 ustawy systemowej). Zaden z przepisoéw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej méwiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie
reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem §wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art.
84 ust. 2 ustawy systemowej.

Przedstawiony powyzej poglad prawny Sad Okregowy w pehni podziela.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wzial pod uwage zasadniczej kwestii, a mianowicie, ze wyplacajac
ubezpieczonemu w spornych okresach zasilek chorobowy, nie pouczyl go o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do
pobrania tego rodzaju $§wiadczenia.

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, iz dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do
jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego §wiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN 51/80, OSNCP 1980,
Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) przyjmuje sie, ze brak
pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia
go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogt powzia¢ o nich
wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢
wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty
Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie z obowiazku ich zwrotu.

Wskazaé nalezy, ze obowiazek dowodowy, zgodnie z regula rozktadu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., spoczywal w
niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byt wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, iz
udzielil ubezpieczonemu pouczenia co do tego, iz nie posiadal on w spornych okresach prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spotecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujac wyplaty spornego zasitku
chorobowego, winien byl pouczy¢ ubezpieczonego, w jakich okolicznoSciach prawo to mu nie przystuguje. Organ



rentowy nie udowodnil w toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa
do pobranych $wiadczen.

W zwigzku z tym wyplaconego za sporne okresy zasilku chorobowego nie mozna uzna¢ w my$l art. 84 ust. 2 za
$wiadczenie nienalezne. A tylko $§wiadczenie nienaleznie pobrane w mysl ust. 1 art. 84 podlega zwrotowi.

Sad Okregowy podkres$la, ze sam fakt pobrania Swiadczenia, ktére nie przystugiwalo wobec istnienia okolicznos$ci
powodujacej ustanie prawa do Swiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 roku, I UK 440/03).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika , aby doszlo
do $wiadomego wywolania przez ubezpieczonego falszywego przeswiadczenia organu rentowego o przystlugujacych
ubezpieczonemu prawie do zasitku chorobowego za sporne okresy. W szczego6lnosci nie postuzyl sie on bowiem
nieprawdziwymi zeznaniami badz falszywymi dokumentami, natomiast niepouczenie go o skutkach wykonywania
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powodowal, iz trudno byloby przyja¢, iz §wiadomie
wprowadzil w blad organ rentowy lub faktycznie wyplacajacego mu zasilek chorobowy pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.



