Sygn. VUa 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 10 listopada 2017r. sygn. IVU 220/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1)
kwote 90,00 ( dziewiecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 51/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja (...) Oddzial w G. odméwil M. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 stycznia 2017 .
do 20 lutego 2017 1.1 zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego za ten okres zasitku w kwocie lacznej z odsetkami
wynoszacej 2.325,57z%

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie o sygn .akt IVU
220/17 zmienil decyzje, w ten sposob, ze przyznal M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego od dnia 30 stycznia 2017
roku do 20 lutego 2017 roku i zwolnit M. K. (1) od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za ten okres oraz zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz M. K. (1) kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:



M. K. (1) zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w G. w (...) w R., przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 30 stycznia
2017T.

W aktach organu rentowego znajduje sie wydruk z portalu internetowego ze zdjeciem kilku osob, wérod ktorych jest
M. K.. Zdjecie ma date zamieszczenia 28 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zdjecie, jakie znajduje sie w aktach ZUS nie zawiera daty jego sporzadzenia, zawiera date
jego umieszczenia na portalu i jest to data 28 stycznia 2017 r. Data zamieszczenia na portalu to data nie mieszczaca
sie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy M. K..

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nawet , gdyby przyjaé, ze data zamieszczenia zdjecia na portalu jest rowniez data koncertu,
na co organ rentowy nie przedstawia zadnych dowodo6w, to udzial w koncercie klika dni przed rozpoczeciem pobierania
zasitku chorobowego nie moze mie¢ zadnego wplywu na prawo do zasitku. Wplyw na prawo do zasitku moga mieé
jedynie zdarzenia, jakie mialy miejsce w czasie trwania tego zwolnienia.

Tym samym w ocenie Sadu I instancji nie zaszly okoliczno$ci, ktére moglyby spowodowac zastosowanie w
sprawie art.17 ustawy zasilkowej, a wiec normy ustalajacej konieczno$¢ wykorzystywania zwolnienia zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca zostal pouczony o
sytuacjach, w jakich moze utraci¢ prawo do zasilku, a $wiadczeniem nienaleznym jest zgodnie z definicja zawarta w
art. 84 usus $wiadczenie, co do ktérego ubezpieczony zostal pouczony o sytuacjach i okoliczno$ciach, w jakich traci
prawo do tego $wiadczenia.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji podniosl, ze dzialania ZUS po wydaniu decyzji a polegajgce na ,,prostowaniu
omylki pisarskiej” sa calkowicie pozbawione podstaw prawnych. Organ rentowy uwaza — calkowicie dowolnie- ze
omylka pisarska jest to, czy ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy czy tez nie. ZUS prostuje omylke pisarska,
jednak pozostawia jako podstawe prawna decyzji przepisy dotyczace prawa do zasitku chorobowego, a nie zasitku z
ubezpieczenia wypadkowego.

Decyzja ZUS jest decyzja administracyjna, musi by¢ wiec spojna jako calo$¢, sama tre$¢ musi byé¢ zgodna
z uzasadnieniem i to pod wzgledem faktycznym i prawnym. Takich elementéw nie zawieralaby decyzja po
uwzglednieniu jej sprostowania. A prostowanie decyzji w takiej formie prawnej jest co najmniej zenujace.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i zwolnit M. K. od obowigzku zwrotu zasilku
chorobowego. ,a z uwagi na wynik procesu stangl na stanowisku, ze wnioskodawca ma prawo do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu zarzucit:

. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, polegajace na przyjeciu, iz
ubezpieczony w trakcie zwolnienia lekarskiego nie bral udzialu w koncercie rockowym, a tym samym M. K. (1) nie ma
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2325,57 zl za okres
od 30.01.2017 r. do 20.02.2017 1. podczas gdy z wydruku ze strony portalu spoleczno$ciowego F. wynika, ze udzial
w koncercie mial miejsce 28.01.2017 1.

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, poprzez
bezrefleksyjne oparcie sie wylacznie na dowodach oferowanych przez Wnioskodawce i z pominieciem dowodow
wskazujacych na to, ze M. K. (1) w trakcie zwolnienia lekarskiego bral udzialu w koncercie rockowym, a takze z
pominieciem opinii lekarskiej Glownego Lekarza Orzecznika ZUS w G. z dnia 25 maja 2017 roku;



b/ art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza w zakresie
narzad6éw ruchu na okolicznoé¢ czy udzial w koncercie rockowym biorac pod uwage schorzenie Ubezpieczonego mogt
mie¢ wplyw na pogorszenie stanu narzadu ruchu.

¢/ art. 98 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i nieprzyznanie na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania
w 1 instancji od Wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego,

3. naruszenie prawa materialnego tj.:

- poprzez bledna interpretacje art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajaca
na przyjeciu, iz za brak pouczenia ubezpieczonego o konsekwencji udzialu w koncercie rockowym nalezy obciazyc
odpowiedzialnoécia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, natomiast to pracodawca( a nie ZUS) byl pomiotem
uprawnionym i realizowal wyplate zasitku dla M. K. (1).

Wskazujac na powyzsze, pozwany na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego w catosci;

-ewentualnie uchylenie zaskarzonego w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I
instancji, z przyczyn podanych w uzasadnieniu,

- zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego od Wnioskodawcy na rzecz organu rentowego wedlug norm
przepisanych za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego uznajac, ze sa one wystarczajace do
rozpoznania apelacji.

Analizujac treé¢ apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykaza¢ przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢é uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych za prawidlowe.
Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny
sposob, co w efekcie skutkowa¢ winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za
wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad treSci art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne
jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktéore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy
powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Skarzacy nie sprostal tym wymaganiom. Dlatego tez zarzut naruszenia art 233 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie,
wrecz jest niezrozumialy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca w trakcie zwolnienia lekarskiego nie bral udzialu w koncercie
rockowym. Zalaczone do akt ZUS zdjecie zostalo umieszczone na stronie internetowej 28 stycznia 2017 roku, co
oznacza ze wnioskodawca uczestniczyt w koncercie rockowym najp6zniej tego dnia, czyli 28 stycznia 2017 roku.
Na zwolnieniu lekarskim przebywal za$ dopiero od dnia 30 stycznia 2017 roku. Twierdzenia organu rentowego o
uczestniczeniu przez wnioskodawce w koncercie rockowym w trakcie zwolnienia lekarskiego sa zatem goloslowne
i nieuprawnione. Przeczy im chronologia zdarzen. Skoro wnioskodawca uczestniczyl w koncercie rockowym przed
otrzymaniem zwolnienia lekarskiego, to chybionym jest zarzut o wykorzystaniu péZzniejszego zwolnienia niezgodnie



z jego przeznaczeniem. Tylko zachowania ubezpieczonego majace miejsce w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim, moga mie¢ wplyw na to, czy zwolnienie zostato wykorzystane zgodnie z jego przeznaczeniem tj. dla poprawy
stanu zdrowia ubezpieczonego, czy tez nie.

Poniewaz wnioskodawca w trakcie zwolnienia lekarskiego nie bral udzialu w koncercie rockowym, to przedlozona
przez ZUS opinia lekarska Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS w G. z 25 maja 2017 roku, z ktérej wynika, ze nie
mozna wykluczy¢ pogorszenia stanu narzadu ruchu w zwigzku z czynnym udzialem w koncercie kapeli rockowej, nie
miala jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy. Tym samym brak bylo podstaw do dopuszczania przez Sad Rejonowy z
urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza w zakresie narzadéw ruchu na okoliczno$¢ czy udzial w koncercie
rockowym biorac pod uwage schorzenie ubezpieczonego mdgt mie¢ wplyw na pogorszenie stanu narzadu ruchu. ZUS
nie przedstawil bowiem jakiegokolwiek dowodu na to, ze wnioskodawca bral udzial w koncercie rockowym w trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim. Sam za$ wnioskodawca temu zaprzeczyl.

W takiej sytuacji ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy nie byla dowolna jak zarzuca organ rentowy, wrecz
przeciwnie mie$cila sie w ramach art. 233 k.p.c.

Skoro zatem organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczony wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
przeznaczeniem, to pobranego przez niego Swiadczenia nie mozna uznaé za nienalezne w rozumieniu art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Brak bylo podstaw do zadania przez organ rentowy od wnioskodawcy zwrotu
zasitku chorobowego za okres od 30 stycznia 2017 roku do 20 lutego 2017 roku. Pobrane §wiadczenie nie bylo bowiem
Swiadczeniem nienaleznym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



