Sygn. VUa 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 pazdziernika 2017r. sygn. IV U 144/17
oddala apelacje.

Sygn. akt VUa 48/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 11kwietnia 2017r., (...)zobowiazalo K. M. (1) do zwrotu
nienaleznie wyplaconego A. B. (1) zasitku macierzynskiego za okres od dnia 20 grudnia 2016r. do dnia 17marca 2017r.
W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ZUS nie zostal poinformowany przez platnika skladek, ze A. B. (1) zrezygnowala
z czedci urlopu rodzicielskiego i powrécila do pracy w dniu 20 grudnia 2016r. Dlatego tez, organ rentowy dokonal
wyplaty zasitku macierzynskiego za okres udzielonego urlopu rodzicielskiego od 19 marca 2016r. do 17 marca 2017r.,
co skutkuje uznaniem, iz zasilek za okres od 20 grudnia 2016r. jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Od decyzji odwolala sie K. M. (1) podnoszac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca. Wskazala, ze A. B. (1) byla jej
pracownica w okresie od 1.sierpnia 2012r. do 3 marca 2017r. i to ona zdecydowala o skréceniu urlopu rodzicielskiego
i powrocie do pracy w dniu 20 grudnia 2016r. Biuro rachunkowe, ktére prowadzi sprawy firmy wnioskodawczyni,
zwrdcilo sie do ZUS o wskazania formy, w jakiej organ ten nalezy zawiadomié o skroceniu urlopu rodzicielskiego.
Pracownik biura uzyskal pouczenie, iz informacja taka mial by¢ przekazana przy skladaniu comiesiecznych deklaracji
(...) ..), (.)1i C(..), poprzez wskazanie w nich, ze pracownica podjela prace. W oparciu o takie wyjasnienia
biuro rachunkowe prowadzace sprawy wnioskodawczyni wysylalo miesieczne deklaracje, w ktoérych A. B. (1) byla
wykazywana, jako osoba pracujaca, a nie korzystajaca z urlopu rodzicielskiego. Dopiero, gdy ZUS wydal decyzje



zobowiazujaca do zwrotu zasitku biuro w imieniu wnioskodawczyni poinformowal odrebnym pismem o fakcie
skrocenia urlopu rodzicielskiego przez A. B..

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 144/17,
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze zwolnil K. M. (1) od obowiazku zwrotu wyplaconego A. B. (1) zasitku macierzynskiego za
okres od 20 grudnia 2016 roku do 17 marca 2017 roku .

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawwne
Sadu Rejonowego:

K. M. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza — (...) dla dzieci (...) w R.. A. B. (1) byla zatrudniona u wnioskodawczyni na
stanowisku nauczycielki (...). Biuro (...) s.c. (...) w R. prowadzi obsluge podatkowa firmy wnioskodawczyni, dokonuje
tez naliczenia wynagrodzen, skladek ubezpieczeniowych, sporzadza deklaracje ZUS. A. B. (1) korzystala z urlopu
macierzynskiego, a nastepnie urlopu rodzicielskiego. Urlop miala zakoniczy¢ 17 marca 2017r. W dniu 19 grudnia 2016r.
A. B. zglosila che¢ powrotu do pracy po przerwaniu urlopu rodzicielskiego. W dniu 20 grudnia 2016r. pracownica
wrocila do pracy i otrzymywala wynagrodzenie, nadto ZUS wyplacatl jej zasilek macierzynski za okres do 17marca
2017r. Pracownica biura rachunkowego na infolinii ZUS uzyskala informacje, ze wymagane byloby zlozenie odrebnego
za$wiadczenia do ZUS, gdyby ojciec dziecka chcial korzystac z pozostalej czesci urlopu rodzicielskiego, natomiast gdy
nie korzysta, a matka dziecka wraca do pracy, nie jest potrzebne jakie$ specjalne zaswiadczenie.

Od miesigca grudnia 2016 roku A. B. (1) jest w dokumentach skladanych co miesiagc w ZUS ( (...), (...), (...))
wykazywana jako pracownik wykonujgcy prace, jest podawana podstawa wymiaru skladek i jest to wynagrodzenie za
dany miesigc, a w grudniu za cze$¢ miesigca.

Gdy do firmy wnioskodawczyni wplynela decyzja zobowiazujaca do zwrotu zasitku biuro rachunkowe zlozyto w jej
imieniu pismo informujgce, ze A. B. od 20 grudnia 2016r. wrécita do pracy przerywajac urlop rodzicielski (pismo z
dnia 4 maja 2017r.).

Sad Rejonowy podniodst, ze ZUS jest organem, ktory ustala prawo do zasitkéw i te §wiadczenia wyplaca, o ile do
wyplaty nie sa zobowiazani platnicy sktadek. Zgodnie z art.61 b ustawy zasitkowej postepowanie w przyznania i wyplaty
zasitku wszczyna sie na wniosek zlozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym e (...) przekazanego
na elektroniczng skrzynke podawcza ZUS. W ust. 6 art. 61 b jest okreSlona delegacja dla ministra do okreélenia
zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitku lub jego wysoko$¢ oraz dokumentow
niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow. Na tej podstawie zostalo wydane rozporzadzenie M R Pi P S z dnia
8.grudnia 2015r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow (Dz.U.
2017.87). W mysl § 25 ust.1 rozporzadzenia dokumentami niezbednymi do zaniechania wyplaty zasitku sa zlozone w
formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego
certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na elektroniczna skrzynke podawcza Zaktadu zaswiadczenie pracodawcy o
terminie zaprzestania korzystania z urlopu rodzicielskiego. Jednoczeénie nie zostal okreslony jeden wzorzec takiego
za$wiadczenia pracodawcy. Dokumenty, jakie pracodawca jest zobowiazany skladaé¢ co miesige do ZUS, dotyczace
ubezpieczenia zaréwno jego, jak i pracownikow sa drukami o Scile okres$lonej formule i treéci, w ktérych znajduja sie
informacje, wskazujace, czy dany pracownik jest aktywny, czy korzysta ze zwolnienia lekarskiego, czy jest na urlopie
macierzynskim (rodzicielskim).

W ocenie Sadu Rejonowego z tresci powyzszych dokumentéw skladanych przez skarzaca jako platnika skladek, ZUS
mial pelng mozliwo$¢ ustali¢ status A. B. (1), poczawszy od miesigca grudnia 2016r., natomiast fakt wspoélpracy i



przeplywu informacji pomiedzy dzialami ZUS 1ib tez jej brak, nie jest okolicznoscia, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosic
winni ubezpieczeni, platnicy skladek.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu I instancji, nie mozna przyja¢, ze §wiadczenie zostalo wyplacone wskutek przekazania
przez platnika sktadek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen, co skutkuje wylaczeniem
mozliwo$ci zastosowania w sprawie art. 84 ust. 6 sus i obcigzenia platnika sktadek — wnioskodawczyni obowiazkiem
zwrotu zasitku macierzynskiego wyplaconego jej pracownicy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i zwolnil K. M. od obowigzku zwrotu zasitku
wyplaconego przez ZUS A. B. (1).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq organ rentowy, zarzucajac niniejszemu orzeczeniu razgce naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art.84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych Dz. U. 2017 , poz. 177u ), przez zwolnienie wnioskodawczyni od obowigzku zwrotu wyplaconego A.
B. (1) zasilku macierzynskiego za okres od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia 17 marca 2017 roku, podczas gdy
wnioskodawczyni jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego przez jej pracownika
A. B. (1), poniewaz pomimo cigzacego na niej obowigzku nie zawiadomila organu rentowego o skrdéceniu urlopu
rodzicielskiego i podjeciu zatrudnienia przez A. B. (1).

W odpowiedzi na apelacje ZUS K. M. (1) wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu meriti (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09).

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego naruszenia przez Sad Rejonowy art.84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U. 2017 , poz. 177u ), poprzez zwolnienie wnioskodawczyni
od obowigzku zwrotu wyplaconego A. B. (1) zasilku macierzynskiego za okres od dnia 20 grudnia 2016 roku do
dnia 17 marca 2017 roku, podczas gdy wnioskodawczyni jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego przez jej pracownika A. B. (1), poniewaz pomimo cigzacego na niej obowigzku nie zawiadomila
organu rentowego o skroceniu urlopu rodzicielskiego i podjeciu zatrudnienia przez A. B. (1), stwierdzi¢ nalezy,
iz jest on niezasadny. Wszak w Swiatle niekwestionowanych przez ZUS, poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, nie budzi watpliwosci fakt, iz obstluge podatkowa firmy (...) prowadzi Biuro (...) s.c. A.D.J. S.
w R., w imieniu ktérego formalnoéci dla skarzacej dokonywala A. S., ktéra z infolinii ZUS uzyskala informacje, ze
nie jest wymagana zadna szczegblna forma powiadomienia organu rentowego o fakcie skrocenia przez pracownika
korzystania z urlopu rodzicielskiego. Powyzsza okoliczno$¢ Sad meriti ustalil w oparciu o wiarygodne zeznania
$wiadka A. S., ktérych ZUS w zaden sposéb nie kwestionowal i nie podwazal. Kierujac sie wiec wiedzg uzyskana od
organu rentowego, platnik sktadek ograniczyt sie wiec do wykazania od miesigca grudnia 2016 roku w dokumentach
skladanych co miesigc w ZUS ((...), (...), (...)), A. B. (1) jako pracownika wykonujacego prace, ze wskazaniem podstawy
wymiaru skladek i wynagrodzenia za dany miesigc. Organ rentowy posiadal wiec wiedze o podjeciu zatrudnienia przez
A. B. (1), natomiast jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ubezpieczeni nie moga ponosi¢ ujemnych konsekwencji
braku przeplywu informacji w ramach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, tym bardziej w dobie pelnej informatyzacji.

Wobec powyzszych ustalen zarzucanie platnikowi skladek przekazania nieprawdziwych informacji ZUS jest niczym
nie uzasadnione i nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zastosowania wobec K. M. (1) rygoru wynikajgcego z art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wszak zgodnie z treécig ust.1 tegoz przepisu, osoba, ktéra pobrata



nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoéci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, natomiast w mysl ust. 6, jezeli pobranie nienaleznych
$wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo Swiadczen lub ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami,
o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Dokonujac wykladni art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 570/13 (OSNP
2016 nr 1, poz. 11), stwierdzil, ze przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia sa $§wiadczenia przyznane
lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez platnika lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$§é. W tym wypadku platnik sktadek
(pracodawca) moze by¢ obciazony zwrotem $wiadczenia tylko wowczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane
stanowiace podstawe przyznania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09)
oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I UKN 1/00,
OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 218). Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest
wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwe dane,
zobowigzany jest do zwrotu kwot §wiadczonych na ich postawie. Podobny poglad zaprezentowany jest w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK 206/14 w ktérym przyjeto, ze ,ustalajac wykreowang w art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasade odpowiedzialnoSci platnika za podanie nieprawdziwych danych,

nalezy odwolaé sie do pogladéow wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I UK
103/13 w ktoérym rozwazana byla przestanka odpowiedzialnoSci platnika skladek na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze. zm.) za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych,
od ktorych jest uzalezniona stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Rowniez i w komentowanym
zakresie jest to sytuacja podobna do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Platnik powinien wiec spotkat sie z sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
swojego obowigzku nalozonego przepisami prawa, chyba ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnoéci (domniemanie odpowiedzialnoSci, tak jak to przewiduje art. 471 KC)”. Powyzsza konstatacja

uprawnia zatem do stwierdzenia, ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r., III AUa 698/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 listopada 2016 r., III AUa 966/16, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca
2016 r., III AUa 1122/15, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 16 maja 2017 r. I UK 186/16). Z kolei w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., I UK 36/16 Sad Najwyzszy
odwotujac sie do uchwaly z dnia 19 paZzdziernika 1988 r., IIT UZP 33/88 (OSNAPiUS 1989 nr 12, poz. 199), wskazal,
ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen obcigza platnika skladek poza zakresem ubezpieczeniowego
pojecia ,$wiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie polega na ,zwrocie §wiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody
wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spolecznych swiadczen, osobie, ktorej sie nie
nalezaly. Ponadto czym innym s3 ,dane nieprawdziwe”, a czym innym ,dane nieprawidlowe”, ,niekompletne” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r., II UK 39/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 1, s. 49-50).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz platnik skladak dzialal w zaufaniu do
informacji uzyskanej od ZUS i w zadnym razie nie mozna mu przypisa¢ winy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w
orzecznictwie sadéw powszechnych, co zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., II UK 127/14,
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem
pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zada¢ od platnika zwrotu tych §wiadczen (zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r., III AUa 807/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 24 czerwca 2015 ., III AUa 206/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 294/14).
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz to dzialanie pracownika skarzacej, pobierajacego dwa §wiadczenia: wynagrodzenie



za prace od swojego pracodawcy i zasilek z ZUS i nie poinformowanie o powyzszym fakcie ani pracodawcy, ani organu
rentowego, doprowadzilo do powstania przedmiotowej sytuacji.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c., oddalit apelacje organu
rentowego, jako niezasadna.



