Sygn. VUa 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 2017r. sygn. IV
Uogi/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy D. M. kwote
180,00 ( sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V Ua 44/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) odmowil
wnioskodawcy D. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia 9 lutego 2017 roku.

Decyzjami z dnia 21 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.:

- w sprawie Nr (...) odmoéwil wnioskodawcy D. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lutego 2017 roku
do dnia 8 marca 2017 roku.

- w sprawie Nr(...) odméwil wnioskodawcy D. M. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu wszystkich ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca, jako funkcjonariusz stuzby celnej,
nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu do 1 sierpnia 2000 roku do dnia 7 stycznia 2017 roku.



W dniu 14 marca 2017 roku wnioskodawca wniést odwolanie od powyzszych decyzji podnoszac, iz naruszaja one
zasade rownego traktowania ubezpieczonych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, podnoszac, iz zaskarzone decyzje
sq prawidlowe.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt
IV U 91/17 Saqd Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze:

a) przyznal wnioskodawcy D. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 stycznia 2017 roku do 9 lutego 2017
roku,

b) przyznal wnioskodawcy D. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 lutego 2017 roku do 8 marca 2017 roku,

¢) przyznal wnioskodawcy D. M. prawo do ubiegania sie
o $wiadczenie rehabilitacyjne, przekazujgc sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T. w zakresie
ustalenia niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Wnioskodawca D. M. pehil stuzbe w (...) od dnia 15 grudnia 2013 roku. W dniu 1 sierpnia 2000 roku zostal
funkcjonariuszem (...). W dniu 8 wrze$nia 2016 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.
Whnioskodawca otrzymywat w okresie niezdolno$ci do pracy wynagrodzenie za czas choroby. Z dniem 7 stycznia 2017
roku wnioskodawca zostal zwolniony ze (...) na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej o niezdolnosci do stuzby.
Niezdolno$¢ wnioskodawcy trwala w ciagloSci od dnia 8 wrze$nia 2016 roku.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Sad Rejonowy podkres$lil, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca D. M. wniést o zamiane zaskarzonych
decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do powyzszych §wiadczen, podnoszac, ze wnioskodawca jako funkcjonariusz (...) w okresie od
1 sierpnia 2000 roku do dnia 7 stycznia 2017 roku nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci
okre$lonych ustawg przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej
»ubezpieczonymi”.

Zgodnie z art. 6 ust. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
funkcjonariusze (...) podlegaja obligatoryjnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Zakres podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu okreséla art. 11 powyzszej ustawy. Funkcjonariusze (...) nie podlegaja mu obligatoryjnie
i nie maja takze mozliwoéci objecia tym ubezpieczeniem dobrowolnie. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze normy
wskazuja, ze wnioskodawca jako funkcjonariusz (...) nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu ani obligatoryjnie, ani
nie mog}t zglosi¢ sie do tegoz ubezpieczenia dobrowolnie. Powyzsza konstatacja odniesiona do treéci art. 1 ustawy
zasitkowej przy zastosowaniu regul wykladni gramatycznej wskazuje na racjonalno$é i poprawno$¢ twierdzenia
organu ubezpieczeniowego. Jednakze, jak podkreslit Sad Rejonowy, reguly wykladni gramatycznej nie moga
doprowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z celem danej regulacji prawnej oraz z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego obwigzujacymi w Rzeczpospolitej Polskie;j.

Bezspornym jest, wedlug Sadu Rejonowego, ze zaréwno normy ustaw o systemie ubezpieczen spolecznych, o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jak i ustawy o (...) nie



regulowaly sytuacji w ktorej znalazl sie wnioskodawca. Sad Rejonowy zwrécil uwage na fakt, ze D. M. w trakcie stuzby
stal sie niezdolny do pracy i niezdolno$é ta spowodowala zwolnienie go ze (...). Wnioskodawca jako niezdolny do pracy
nie mial mozliwoS$ci podjecia zatrudnienia skutkujacego objeciem go ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu
okresu (...).

W ocenie Sadu Rejonowego zaistniala niedopuszczalna luka ustawodawcza. Ustawodawca regulujac status
funkcjonariuszy (...) pomingl wyzej wskazana sytuacje. Wedlug Sadu Rejonowego istotne znaczenie w ocenie
sytuacji wnioskodawcy ma art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwoSci spolecznej, art. 32 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktdérym wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do rOwnego traktowania przez
wladze publiczne, wreszcie art. 67 ust. 1 1 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego; zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa; obywatel pozostajacy bez pracy nie
z wlasnej woli i nie majacy innych §rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres i
formy okresla ustawa.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z powyzszych norm wynika, iz istniejace normy prawa ubezpieczen spolecznych oraz
normy regulujace stosunek (...) i statusu 0s6b, ktore z tej stuzby zostaly zwolnione powinny zabezpieczaé ich sytuacje
w razie zaistnienia stanu niezdolno$ci do pracy w sposéb nie gorszy, niz jest regulowana sytuacja os6b pozostajacych
nie w stosunku stuzby, a w stosunku pracy. Jak wskazal Sad Rejonowy powyzsze regulacje norm takich jednak
nie zawieraja, co przy zastosowaniu zasad wykladni gramatycznej prowadzi do wnioskow pozostajacych w razacej
sprzeczno$ci ze wskazanymi normami Konstytucji. Koniecznym jest w takiej sytuacji zastosowanie zasad wykladni
celowosciowej i w przypadku braku istnienia odpowiedniej regulacji zastosowanie analogiczne takich norm, ktoére
reguluja te kwestie w stosunku do oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Analogiczne zastosowanie tych
norm pozwoli na regulacje sytuacji wnioskodawcy zgodnie wyzej wskazanymi zasadami konstytucyjnymi. Wedlug
Sadu Rejonowego takimi sg normy regulujace uprawnienie pracownika do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
po ustaniu zatrudnienia tj. art. 6 — 10 i art. 13 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasilku chorobowego do czasu
zakonczenia okresu zasilkowego, a nastepnie wnioskodawca bedzie mogl sie ubiega¢ o prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodza przeslanki negatywne zawarte w art. 13 ustawy zasitkowej,
co skutkuje uznaniem, ze wnioskodawca D. M. nabyl po ustaniu stosunku stuzby w (...) prawo do zasitku chorobowego
do konca okres zasitkowego tj. do dnia 8 marca 2017 roku, co skutkuje bezzasadno$cia decyzji z dnia 10 lutego 2017
roku i z dnia 21 lutego 2017 roku, dotyczacych tego §wiadczenia i koniecznoscia ich zmiany. W zakresie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego Sad Rejonowy uznal, Ze konieczne jest uprzednie wyczerpanie przez wnioskodawce
trybu postepowania orzeczniczego przed organem ubezpieczeniowym, poniewaz wnioskodawcy przystluguje prawo
ubiegania sie o to Swiadczenie, a skuteczno$¢ tego prawa jest uzalezniona od speklienia wszystkich przestanek
zawartych w art. 18 ustawy zasitkowej dlatego tez sprawa wnioskodawcy w tym zakresie zostala przekazana Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc go w calosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze z uwagi na zaistniala luke ustawodawcza oraz wyrazona w Konstytucji
zasade réwnoSci wobec prawa, jak rowniez prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy
ze wzgledu na chorobe, koniecznym jest zastosowanie zasad wykladni celowo$ciowej i zastosowanie w stosunku
do wnioskodawcy - funkcjonariusza (...) analogicznie norm, ktére reguluja kwestie ubezpieczenia chorobowego
warunkujacego nabycie $§wiadczen z tytulu niezdolno$ci do pracy po ustaniu ubezpieczenia oséb zatrudnionych na



podstawie stosunku pracy, podczas gdy przepis ten nie przewiduje ani obowiazkowego ani dobrowolnego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu przez funkcjonariuszy (...),

2) art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez ich niezastosowanie i przyznanie wnioskodawcy,
funkcjonariuszowi (...), bez podstawy prawnej i przy zastosowaniu wyktadni celowoSciowej zgodnie z przepisami
regulujacymi sytuacje oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, prawa do zasitku chorobowego za okres od
13 stycznia 2017 roku do 8 marca 2017 roku oraz prawa do ubiegania sie o §wiadczenia rehabilitacyjne, podczas
gdy wnioskodawca nie ma prawa do tych swiadczen, bowiem jako funkcjonariusz (...) nie byl objety ubezpieczeniem
chorobowym okreslonym w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnianiu apelacji organ rentowy wskazal, ze argumentacja Sadu Rejonowego pozostaje w razacej sprzecznosci
z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, ktére nie moga by¢ interpretowane dowolnie i szeroko, tym bardziej,
ze ich treS¢ jest jasna, konkretna i nie wymaga zadnych wykladni interpretacyjnych, ktorych stosowanie (lub
niezastosowanie) nie moze by¢ uzaleznione od woli zar6wno organu rentowego, sadu czy tez ubezpieczonych, jak
roéwniez od subiektywnej oceny istniejacego stanu prawnego. Rozumowanie Sadu Rejonowego zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadziloby do sytuacji nieakceptowalnej spolecznie, niezgodnej z istota
systemu ubezpieczen spolecznych i nieuzasadnionej z punktu widzenia oséb ubezpieczonych, ktore regularnie
oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne, tak aby w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego mieé¢ prawo do
Swiadczen.

Reasumujgc pelnomocnik organu rentowych wniést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacgje pelnomocnik wnioskodawcy wniést o jej oddalenie, wskazujac, ze Sad
Rejonowy prawidlowo dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wywi6d} prawidlowe wnioski.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze nieuprawione jest twierdzenie organu rentowego, iz zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji stanowisko prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie sytuacji, niezgodnej
z istotg systemu ubezpieczenn spolecznych. To wlasnie stanowisko ZUS jest nie do zaakceptowania z uwagi na
okoliczno$é, ze wnioskodawca nie mial mozliwo$ci oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe, a znalazl sie w
sytuacji, ktorej ustawodawca nie przewidzial w swoich systemowych regulacjach. W zwigzku z tym nie powinien
by¢ w takim przypadku pokrzywdzony i traktowany w spos6b odmienny od pozostalych obywateli. Pelnomocnik
wnioskodawcy wskazal, ze nadrzednym aktem prawnym w Polsce jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i wyrok
Sadu Rejonowego uwzglednia zasady wyznaczone w art. 67 ust. 1w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy akceptuje tak ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak i jego rozwazania prawne.

Organ rentowy wydajac odmowne decyzje, zaskarzone przez wnioskodawce, jak i wnoszac apelacje powolywal sie
na to, ze skoro wnioskodawca jako funkcjonariusz celny nie podlegal, bo nie przewidywaly tego obowiazujace
przepisy, ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowemu lub dobrowolnemu, to nie ma prawa do $wiadczen z tego
ubezpieczenia. Natomiast wnioskodawca twierdzil, ze stanowisko ZUS prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie
sytuacji, niezgodnej z istota systemu ubezpieczen spolecznych oraz naruszajgcej zasady wyznaczone w art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Nalezalo zatem rozwazy¢, jak nalezy interpretowal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
w konsekwencji ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i czy



wnioskodawca, jako podlegajacy uprzednio pragmatyce stuzbowej w postaci ustawy o (...) ma by¢ pozbawiony
prawa do zabezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolnoS$ci do pracy po zwolnieniu ze shuzby, jesli zabezpieczenie to
przewidziane jest dla obywateli w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368, dalej ustawa zasitkowa), zasilek chorobowy
przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778). Z przepiséw art. 6
ust. 1 pkt 18a oraz z art. 12 ust. 1 tej ostatniej ustawy, zwanej dalej ustawa systemowa, w brzmieniu obowiazujacym
w okresie spornym (i do dnia 31 grudnia 2017 roku) wynika, ze funkcjonariusze (...) podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Natomiast funkcjonariusze ci nie zostali wymienieni
w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej ani jako obowiazkowo, ani jako dobrowolnie (na swoj wniosek) podlegajacy
ubezpieczeniu chorobowemu. Bylo to konsekwencja brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
0 (...), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne §wiadczenia
pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Stosownie za$ do ust. 2 i 3 tego artykulu, przepis
ust. 1 stosuje sie takze w razie niemozno$ci wykonywania shuzby z innych przyczyn uprawniajacych do $wiadczen
okre$lonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przez okres okre§lony w tych przepisach. Pragmatyka zawodowa wylgczyla wiec funkcjonariuszy (...) w okreslonym
zakresie z systemu ubezpieczen spoltecznych, oferujac im §wiadczenia, ale pod warunkiem zachowania podmiotowego
statusu. Jednocze$nie jednak art. 13 pkt 12 ustawy systemowej w tym samym okresie stanowil, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 18a (a wiec funkcjonariusze (...)) od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie I UK 125/13 (publ. Legalis),
majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy, kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu funkcjonariuszy
(...) nie zostala unormowana klarownie. Mianowicie, art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, interpretowany jako
zawierajacy zamkniety katalog os6b podlegajacych temu ubezpieczeniu, nie wymienia funkcjonariuszy celnych wsréd
0s6b podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na sw6j wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie
jednak z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej wynika obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu funkcjonariuszy (...) od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze
shuzby. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z przepisow tych mozna byloby wyprowadzi¢ prosty
wniosek. Taki mianowicie, ze funkcjonariuszowi celnemu po zwolnieniu ze stuzby nie przystuguje zasilek chorobowy
na podstawie ustawy zasitkowej, skoro funkcjonariusze celni nie zostali wymienieni w katalogu os6b podlegajgcych
ubezpieczeniu chorobowemu, a w przepisie art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okre$lono osob,
ktore podlegaja danemu rodzajowi ubezpieczen i wylacznie wskazano okresy podlegania ubezpieczeniom przez
osoby, ktore podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreSlonego rodzaju. Z drugiej jednak strony, jak stwierdzil
Sad Najwyzszy, gdyby ustawodawca chcial uregulowaé tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z latwoScia mogl to
uczyni¢, nadajac zdaniu pierwszemu art. 13 ustawy systemowej tres¢: ,,Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, w zakresie okre§lonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne
w nastepujacych okresach...”. Poniewaz tak sie nie stalo, nakazuje to rozwazenie, czy ustawodawca kierowat sie
zamiarem osiagniecia innego celu. Mianowicie, nalezy rozwazy¢, czy zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych expressis verbis zdanie, ze ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze (...) od dnia nawigzania stosunku shuzby do dnia
zwolnienia ze stluzby mogloby implikowa¢ taka wykladnie teleologiczna przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w
zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowe;j.
A w szczegblnosci za$ nalezy rozwazy¢, czy prawo do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy zasitkowej przystuguje funkcjonariuszowi (...) w Swietle konstytucyjnej zasady rownego traktowania
ubezpieczonych.



I takiego rozwazenia dokonal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi,
Ze wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Stwierdzil
mianowicie, i stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje, ze ustawa zasitkowa stanowi ubezpieczeniowy standard.
Ponadto zgodnie z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosSci do pracy ze wzgledu m.in. na chorobe. Wobec powyzszego nie ma racji organ rentowy, ze
stanowisko Sadu I instancji prowadziloby do nieakceptowanej spolecznie sytuacji, niezgodnej z istotg systemu
ubezpieczen spolecznych. Wlasnie z uwagi na tres¢ art. 32 i art. 67 Konstytucji, jak stusznie podnosi pelnomocnik
wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje, to stanowisko organu rentowego jest nie do zaakceptowania. Wnioskodawca
jako funkcjonariusz (...), nie mial bowiem mozliwosci oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe, stal sie
niezdolny do pracy w czasie pelnienia tej stuzby i niezdolno$¢ ta trwala takze po zwolnieniu ze stuzby. W zwiazku z
tym nie powinien by¢ traktowany w spos6b odmienny od tych, dla ktérych minimalny standard wyznaczaja przepisy
ustawy zasilkowej. Nadto za taka konstatacja przemawia zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zdanie, ze ,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze (...) od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby. W $wietle tego
przepisu i zasad konstytucyjnych nie mozna przyjaé, ze celem ustawodawcy bylo pozbawianie funkcjonariuszy celnych
po dniu zwolnienia ze shuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze w uchwale z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, w sprawie sygn. akt I UZP 1/14, Sad Najwyzszy
uznal, ze bylemu sedziemu, ktory stat sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie urzedu, przysluguje zasitek
chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolnoSci po rozwigzaniu stosunku stuzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozostajacy w stuzbowym stosunku pracy sedziowie (a wiec podobnie
jak funkcjonariusze stuzby celnej w stosunku sluzbowym) nie sa generalnie wylaczeni z podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych, nie nabywaja jedynie prawa do tych ustawowo okreSlonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ktore wylacza pragmatyka stuzbowa. Sedziowie sa wiec wylaczeni z mozliwoSci uzyskania
tylko tych $wiadczen wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktére pod postacig innych,
"zamiennych" §wiadczen, jak uposazenie w stanie spoczynku lub wynagrodzenie, wyplacanych w miejsce §wiadczen
uzyskiwanych w razie niemoznoéci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okreslonych w przepisach o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, gwarantuje im pragmatyka
shuzbowa. W rezultacie, wylaczenie mozliwos$ci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego odnosi sie
tylko do okresu trwania stosunku stluzbowego. Jezeli natomiast doszlo do rozwiazania albo wygas$niecia stosunku
stuzbowego sedziego, okres pelnienia stuzby sedziowskiej jest traktowany jako okres zatrudnienia w sadzie, czyli
jak okres pozostawania w stosunku pracy. Zatem, po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres pelienia przez
sedziego stuzby zostaje zr6wnany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujacymi pelna ochrone ubezpieczeniowa.
Zdaniem bowiem Sadu Najwyzszego, pozbawienie bylego sedziego prawa do zasilku chorobowego w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy, trwajaca po ustaniu stosunku sluzbowego, stanowiloby nieuzasadniona dyskryminacje tej
grupy zawodowej, naruszajaca konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w
zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Sytuacja ta jest podobna
do sytuacji zwolnionego ze stuzby funkcjonariusza celnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego za
nieuzasadnione i oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §
1k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



