Sygn. VUa 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Ostrowicz- Siwek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. (1) od wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2017r. sygn. IVU 157/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Sygn. akt V Ua 39/17

UZASADNIENIE

(...) Oddziat w T. 2 decyzjami z dnia 30 kwietnia 2014r. o tych samych sygnaturach (...)- (...) odméwil M. S. (1)
prawa do odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komisja lekarska nie
stwierdzila uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choréb zawodowych stwierdzonych decyzjami z dnia
astycznia 2014r. o numerach (...) i (...). Dlatego brak podstaw do przyznania odszkodowania.

Od decyzji tych odwolal sie M. S. (1) wnoszac o przyznanie odszkodowania z tytutu choroby zawodowej - alergicznego
niezytu nosa i choroby zawodowej alergicznego zapalenia spojowek.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowe Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn.. akt IVU 157/14 oddalil odwotanie M. S. (1) od dwdch decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 30 kwietnia 2014 roku w przedmiocie odszkodowania z tytutu choroby zawodowe;j .

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqgdu Rejonowego:



M. S. (1) jest piekarzem i prowadzil wlasng piekarnie.

Panstwowy (...) Inspektor Sanitarny w R. wydal 3 decyzje stwierdzajace u M. S. choroby zawodowe, decyzje z dnia
11 grudnia 2013r. (...) stwierdzajaca chorobe zawodowa astme oskrzelowa, decyzje z dnia 2 stycznia 2014r. (...)
stwierdzajaca chorobe zawodowg alergiczne zapalenie spojowek i decyzje z dnia 2.1.14r. NR (...) stwierdzajaca chorobe
zawodowg alergiczny niezyt nosa.

ZUS wydat 14 kwietnia 2014r. decyzje o sygn. (...) przyznajaca M. S. (1) odszkodowanie za 10% uszczerbku na zdrowiu
bedacego skutkiem choroby zawodowej astmy oskrzelowe;j.

Organ rentowy wydal dnia 30.kwietnia 2014r. 2 decyzje odmawiajace M. S. (1) odszkodowania z tytulu 2 choréb
zawodowych alergicznego niezytu nosa i alergicznego zapalenia spojowek.

M. S. (1) zaskarzyl te 2 decyzje odmawiajace mu odszkodowania, nie zaskarzyl decyzji przyznajacej mu odszkodowanie
za uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem astmy oskrzelowe;.

Uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem astmy oskrzelowej wynosi 20% .

W Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb. toczylo sie postepowanie, przedmiotem ktérego byla decyzja ZUS
odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty z tytulu choroby zawodowej ( (...)). Sad wyrokiem z dnia 17.IX.15r. oddalit
odwolanie M. S. od tej decyzji.

Whnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy . Z choréb zawodowych tylko astma
oskrzelowa spowodowala uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 10%. Pozostale choroby zawodowe nie spowodowaly u
wnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu. Schorzenia zawodowe, alergiczny niezyt nosa i alergiczne zapalenie spojowek
nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Zapalenie spojowek nie wystepuje u wnioskodawcy. Niezyt nosa réwniez nie
powoduje niezdolnoSci do pracy.

Sad Okregowy majac na wzgledzie ustalenia zawarte w opiniach bieglych oddalil odwolanie od decyzji odmawiajacej
prawa do renty z tytulu choroby zawodowej (wyrok k- 85 akt V U 5138/14). Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia
7.X116r. w sprawie III AUa 2034/15 oddalit apelacje od wyroku Sadu Okregowego.

U wnioskodawcy choroby zawodowe alergiczny niezyt nosa i alergiczne zapalenie spojowek nie spowodowaly
uszczerbku na zdrowiu. W sprawie VU5138/14 przeprowadzono dowo6d z opinii bieglych okulisty i bieglego
laryngologa. W tych opiniach biegli nie stwierdzili niezdolnosSci do pracy. Biegla okulista stwierdzila ustapienie
objawdw choroby oczu po ustaniu narazenia na czynniki alergiczne. Niezyt nosa rowniez nie powoduje uszczerbku na
zdrowiu, ma réwniez niewielkie nasilenie po ustaniu narazenia na czynniki zawodowe powodujace to schorzenie.

Sad Rejonowy przyjal opinie bieglych okulisty , alergologa i laryngologa za prawidlowe. Co skutkowalo przyjeciem,
ze choroby zawodowe tj: alergiczny niezyt nosa i alergiczne zapalenie spojowek nie powoduja uszczerbku na zdrowiu
uM. S..

Sad Rejonowy przywolal tre$é art. art. 6 ust. 1 pkt 4, art.111i art. 12 ustawy z 30.pazdziermnika 2002 o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U. Nr 167/09 poz. 1322 ze zm.), ktory stanowi,
ze odszkodowanie przystuguje za uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem choroby zawodowe;j.

Tym samym Sad I instancji ocenil, ze decyzje ZUS odmawiajace wnioskodawcy prawa do odszkodowania z uwagi
na brak uszczerbku na zdrowiu s3 decyzjami prawidlowymi, zgodnymi z w/w normami ustawy i z tych wzgledéw na

podstawie art.477'4§ 1 kpe, odwolanie od decyzji w tym przedmiocie oddalil . Jednoczeénie Sad Rejonowy wskazal,
ze decyzja przyznajaca prawo do odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, bedacy skutkiem choroby zawodowej —
astmy oskrzelowej- nie zostala zaskarzona i dlatego Sad I instancji nie znalaz}l podstaw do przyznania wnioskodawcy
prawa do odszkodowania z tytulu uszczerbku bedacego skutkiem tej choroby.



Powyzszy wyrok zaskarzyl ubezpieczony M. S. (1), ktéry pismem z dnia 9 sierpnia 2017 roku, zatytulowanym
» odwolanie” zakwestionowal zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia domagajac sie jego zmiany. Podniosl, Ze jego stan
zdrowia nie polepszyl sie, a pogorszyt i wnidst o skierowanie na badanie do Osrodka (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie zakreslaja dwie zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. z dnia 30 kwietnia 2014r. Decyzje te dotyczyly odmowy przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej: alergicznego zapalenia spojowek oraz alergicznego niezytu nosa.

Ustalenie uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej wymaga wiadomosci specjalnych, a
zatem okolicznosci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 KPC).

Tym samym Sad Rejonowy byl zobligowany tresécig art. 232 k.p.c. do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
lekarza laryngologa oraz okulisty celem ustalenia, czy wystepujace u skarzacego choroby zawodowe w postaci
alergicznego zapalenia spojowek oraz alergicznego niezytu nosa wywoluja u niego trwaly badz dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu. Nikt nie mogl zastapi¢ Sadu I instancji w ustaleniu tych okoliczno$ci. Dlatego nie mial zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynik postepowania w sprawie VU 5138/14 toczacej sie przed Sadem
Okregowym, w P. z wniosku M. S. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W sprawie VU 5138/14 zadaniem Sadu nie bylo ustalenie
stopnia uszczerbku na zdrowiu skarzacego spowodowanego chorobami zawodowymi, jak w niniejszej sprawie. Istota
sprawy VU 5138/14 sprowadzala sie do wyjaénienia, czy stopien nasilenia wystepujacych u skarzacego chorob
zawodowych w postaci astmy oskrzelowej, alergicznego zapalenia spojowek i alergicznego niezytu nosa skutkuje
co najmniej jego dlugotrwala niezdolnoscia do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Istota
sprawy VU5138/14 byla zatem odmienna od sprawy bedacej przedmiotem osadu. Skoro tak to wynik tej sprawy
nie mial jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie sprawy IVU 157/14. Brak bylo zatem podstaw do zawieszenia
przez Sad Rejonowy postepowania postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014r. na podstawie art. 17781 pkt 1
k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o rente z tytulu choroby zawodowej VU 5138/14. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze sprawa o rente z tytulu choroby zawodowej nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j. Cel i istota tych dwoch postepowan jest zgota odmienna.
W sprawie o rente z tytulu choroby zawodowej istotg jest ustalenie przestanki niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. A w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej istota sprowadza sie
do ustalenia, czy choroba zawodowa wywotuje uszczerbek na zdrowiu, a nie niezdolno$¢ do pracy. Okolicznos$é, ze
choroba zawodowa wywoluje uszczerbek na zdrowiu nie oznacza automatycznie niezdolno$ci do pracy. Z drugiej
strony ustalenie, ze choroba zawodowa nie wywoluje niezdolno$ci do pracy, jak ustalono w sprawie VU 5138/14,
nie oznacza automatycznie, ze choroba ta nie powoduje uszczerbku na zdrowiu, jak to bezzasadnie przyjal Sad i
instancji. Ustalenie czy stwierdzone choroby zawodowe wywoluja uszczerbek na zdrowiu nalezalo do kompetencji
Sadu I instancji w sprawie IV U 157/14. Wynik sprawy VU 5138/14 byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy IV
U 157/14. W sprawie VU 5138/14 Sad nie ustalal okolicznos$ci, ktore sa istota sporu w niniejszej sprawie. Co za tym
idzie, rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy niniejszej sprawy w oparciu o opinie bieglych sporzadzone na potrzeby
sprawy o rente z tytulu choroby zawodowej bylo sprzeczne z zasada bezposéredniosci dowodoéw z art. 235 k.p.c. i
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Przedmiotem opinii bieglych w sprawie o rente z tytulu choroby
zawodowej nie bylo bowiem ustalenia uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z chorobami zawodowymi, a przestanki



niezdolnoéci do pracy. W konsekwencji, wobec nie dopuszczenia w sprawie IV U 157/14 dowodu z opinii biegltych
sadowych z zakresu laryngologii i okulistyki celem ustalenia prawidlowosci zaskarzonych decyzji tj. czy choroby
zawodowe wywoluja uszczerbek na zdrowiu skarzgcego, Sad Rejonowy sam arbitralnie ustalil, ze skarzacy nie spelnia
przestanek do przyznania mu jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej: alergicznego niezytu nosa
i alergicznego zapalenia spojowek. Takie ustalenia Sagdu Rejonowego bez dopuszczenia na te istotne dla sprawy
okoliczno$ci wymagajace wiadomoSci specjalnych dowodu z opinii bieglego lekarza laryngologa i okulisty nalezy uznac
za dowolne i nie mieszczace sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw zakre§lonej trescia art. 233 k.p.c.

Z niewiadomych z kolei przyczyn Sad Rejonowy dopuécil natomiast zbedny dowdd z opinii bieglego pulmonologa
celem ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z choroba zawodowa w postaci astmy oskrzelowe;j.
Umknelo uwadze Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie wniést odwolania od decyzji organu rentowego ustalajacego
z tego tytulu 10% uszczerbek na zdrowiu. Brak bylo zatem podstaw do ponownej oceny uszczerbku zwiazanego z astma
oskrzelowa. Takiej ponownej oceny uszczerbku na zdrowiu w stosunku do zaskarzonych decyzji wymagaly natomiast,
po zasiegnieciu wiadomoéci specjalnych, pozostale stwierdzone u wnioskodawcy choroby zawodowe tj. alergiczny
niezyt nosa i alergiczne zapalenie spojowek, ktorej jednak Sad Rejonowy nie przeprowadzit.

W sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad nie moze zastepowa¢ bieglych opierajac sie wylacznie na
wlasnym prze$wiadczeniu, oderwanym od specjalistycznej wiedzy medycznej. Sad moze jedynie po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego dokona¢ jej oceny, przy zastosowaniu art. 233 § 1 KPC, na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku, sygn. I CKN 1170/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 roku, sygn. IV CKN 1383/00).

Przy czym nawet opinia bieglego, ktora sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1949 r., WaC 167/49, Nowe Prawo 1951 nr 2, s. 62, wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 1949
r., TR 123/48, niepublikowany i z dnia 23 grudnia 1958 r., I TR 1071/57, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1969 nr 11
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r., III CRN 341/72, z dnia 23 maja 1986 r., IV CR 116/86, i z
dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300).

Rozpoznanie przez Sad Rejonowy sprawy wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego lekarza, doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem materialnej
podstawy zadania - nie ustalil czy skarzacy spelnia kryteria do przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania
tj. czy stwierdzone u niego choroby zawodowe ( alergiczny niezyt nosa i alergiczne zapalenie spojowek) wywoluja u
niego uszczerbek na zdrowiu.

Tresé art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinnoé¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okres§lonych, jednak uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwosci” uchylenia
wyroku nie uprawnia sadu drugiej instancji do catkowitej swobody decyzji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze chociaz
w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie nalezy réwniez
wymogiem instancyjnoSci, o ktorej traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowa¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogtoby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktoérych sad odwolawcezy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Rejonowy nie dokonatl w sprawie niezbednych
ustalen co do przedmiotu sporu i nie objal rozstrzygnieciem materialnej podstawy zadania, a zatem nie rozpoznal
istoty sprawy, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.



Rozpatrujac sprawe powtérnie Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wynikajacym z powyzszych rozwazan, a wiec dopusci dowdd z opinii bieglego lekarza laryngologa i okulisty celem
ustalenia czy skarzacy spelia przeslanki do przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania zwigzanego z
choroba zawodowa w postaci alergicznego niezytu nosa i alergicznego zapalenia spojowek tj. czy choroby te skutkuja
uszczerbkiem na zdrowiu, jezeli tak w jakiej wysokosci.



