Sygn. VUa 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku T. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
z dnia 31 maja 2017r. sygn. IVU 27/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 30/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2017 roku, sygn. (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil T. M. (1)
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
z protokotu wypadkowego wynika, ze wnioskodawca w dniu 23 marca 2016 roku przenosit wraz z czterema innymi
pracownikami blache o wymiarach 2xim i ciezarze okolo 240kg. Wnioskodawca poczul silny b6l w kregostupie.
Zaklad pracy w protokole podal, ze skutkiem wypadku byla rwa kulszowa w przebiegu przepukliny jadra miazdzystego
L4-L5 lewoboczna oraz przepuklina jadra miazdzystego L5-S1 prawoboczna. ZUS podal, ze zdarzenie to nie jest
wypadkiem przy pracy, poniewaz brak jest jakichkolwiek zapiséw informujacych o urazie w pracy i to zaréwno w
poradzie lekarskiej w dniach 23 i 24 marca 2016 roku, jak i w historii leczenia szpitalnego od dnia 30 marca 2016
roku. Zapisy w dokumentacji Swiadczg w ocenie organu rentowego o wczesniejszym wystapieniu dolegliwosci.

Odwotlanie od wyzej wymienionej decyzji wni6st T. M. (1), podnoszac, ze ulegl wypadkowi i nie jest to wynik schorzenia
samoistnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Kolejna decyzja z dnia 16 stycznia 2017 roku, sygn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil
T. M. (1) prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby od dnia 30 marca 2016 roku do dnia 27 wrzeénia 2016 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze w postepowaniu ustalono, ze zdarzenie z dnia 23 marca 2016 roku nie wypekia
definicji wypadku przy pracy, a wobec powyzszego wnioskodawca nie ma prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Od ww. decyzji odwolal sie T. M. (1) podnoszac, ze po wypadku mial operacje i prowadzacy lekarz stwierdzil, ze to
wynik urazu przy dzwiganiu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Jednoczeénie ZUS domagal sie lacznego
rozpoznania spraw z odwolan T. M. (1) od ww. decyzji.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim polaczyl sprawy z ww. odwotan
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku, sygn. akt IV U 27/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze uznal, ze T. M. (1) ulegl w dniu 23 marca 2016 roku wypadkowi przy pracy oraz
przyznal T. M. (1) prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosSci 100 % (stu procent)
podstawy wymiaru za okres od 30 marca 2016 roku do 27 wrze$nia 2016 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

T. M. (1) byt zatrudniony w firmie (...) w Z. na stanowisku §lusarza-spawacza. W dniu 23 marca 2016 roku
wnioskodawca wraz z czterema innymi pracownikami przenosil blache o wadze ok.240kg i wymiarach 2xim.
Przenosili ja na odleglo$é ok. 15 metrow. W pewnym momencie T. M. poczul silny bol w kregostupie, przerwat czynnosc
i nie moégl kontynuowac pracy w tym dniu.

T. M. (1) byt u lekarzy po porade w tym dniu i dnia nastepnego. W kwietniu 2016r. zostal poddany operacji usuniecia
dysku Lg-L5.

Wykonywanie przez wnioskodawce pracy polegajacej na dzwiganiu ciezkiej blachy doprowadzilo do zaostrzenia
choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Dzwiganie ciezkiej blachy o duzych rozmiarach spowodowalo znaczne
przecigzenie kregostupa.

Stan faktyczny w przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu
neurologii A. P.. Sad I instancji dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, co do wykonywanej pracy i przebiegu zdarzenia
w dniu 23 marca 2016 roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze T. M. zar6wno w toku procesu, jak i w toku prowadzenia
postepowania przez stuzby bhp przedstawia jedna wersje przebiegu zdarzenia.

Sam fakt braku jednoznacznych wpiséw w dokumentacji medycznej nie moze w ocenie Sadu Rejonowego stanowic
podstawy do uznania twierdzen wnioskodawcy za nieprawdziwe. Wedle Sadu I instancji nalezy wzia¢ pod uwage i to,
ze wnioskodawca od dluzszego czasu leczy sie na zwyrodnienie kregostupa.

Kontynuujac swoj wywdd, Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii, ktéra stwierdzila,
ze praca w dniu 23 marca 2016 roku nasilila chorobe zwyrodnieniowa wnioskodawcy. Sad I instancji uznal, ze opinia ta
jest prawidlowa, biegla dokonala analizy dokumentacji medycznej, wykonala tez badania opiniowanego. Stan zdrowia
wnioskodawcy sprzed wypadku nie jest zas wedle Sadu Rejonowego sporny, T. M. cierpial na chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa. Za udowodniony Sad I instancji uznal przebieg zdarzenia z dnia 23 marca 2016 roku. Wnioski z opinii
bieglej sa w ocenie Sadu Rejonowego wlasciwymi, poniewaz biegla zanalizowala stan zdrowia wnioskodawcy i zasadnie



wedle Sadu I instancji przyjela, ze ciezka praca fizyczna w dniu 23 marca 2016 roku byla przyczyna wystapienia
przepukliny jadra miazdzystego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznat odwolania za uzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji stwierdzil, ze definicja wypadku przy pracy jest zawarta w art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z
2015T., poz. 1242, ze zm.) i jest nim zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢.

Okolicznos$cia bezsporna w ocenie Sadu Rejonowego jest to, ze chorobe zwyrodnieniowa nalezy traktowac jako czynnik
wewnetrzny, istniejacy w organizmie wnioskodawcy, przepuklina jadra miazdzystego jest jednym ze stadidw tej
choroby.

Jednakze wystapienie przepukliny jadra miazdzystego moze by¢ w ocenie Sadu I instancji zar6wno skutkiem rozwoju
choroby zwyrodnieniowej, jak i skutkiem dzialania czynnikow zewnetrznych. Zdaniem Sadu I instancji przyczyna
wystapienia pjm w przypadku T. M. (1) byly czynniki zewnetrzne, a to ciezka praca fizyczna i jednorazowy wysilek.
W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, ze do wypadku doszlo wskutek dzialania czynnikéw zewnetrznych,
niewystepujacych w organizmie.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze ww. zdarzenie spelnia wszelkie przestanki konieczne dla uznania go za
wypadek przy pracy.

Dlatego tez decyzja ZUS odmawiajaca wnioskodawcy odszkodowania z uwagi na nieuznanie zdarzenia z dnia 23 marca
2016 roku za wypadek przy pracy jest sprzeczna z art. 3 ustawy wypadkowej. Nalezalo ja zmienié i uznaé, ze w dniu
23 marca 2016 roku T. M. (1) ulegl wypadkowi przy pracy.

W konsekwencji wedle Sadu Rejonowego wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego (art. 6 ust.1 pkt 11 art.9 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 30 marca 2016 roku do dnia 27 wrze$nia 2016 roku z ubezpieczenia wypadkowego.

Apelacje od ww. wyroku wniost organ rentowy, zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, to jest:

- art. 477'4 §2 k.p.c., poprzez niewydanie rozstrzygniecia w sprawie z odwolania wnioskodawcy po decyzji z dnia 2
stycznia 2017 roku odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 23
marca 2016 roku i pomimo jej formalnej zmiany, brak orzeczenia o prawie do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, podczas gdy przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy bylo takze odwolanie od decyzji z
dnia 2 stycznia 2017 roku odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolng, sprzeczng z zasadami doswiadczenia Zyciowego, ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i bezzasadne przyjecie, ze zdarzenie z dnia 23 marca 2016r,. jakiemu
ulegl wnioskodawca, bylo wypadkiem przy pracy i zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna, niewystepujacg w
organizmie, tj. ciezka praca fizyczng, jednorazowym wysitkiem, podczas gdy brak jest dowodéw §wiadczacych o tym,
iz wnioskodawca doznal w dniu 23 marca 2016 roku urazu w pracy (brak zapiséw w dokumentacji medycznej o urazie
lub zaostrzeniu dolegliwosci), za$ z zapisow w dokumentacji medycznej wynika weze$niejsze (sprzed kilku miesiecy
przed spornym zdarzeniem) wystepowanie dolegliwo$ci u wnioskodawcy - schorzenie samoistne,



- art. 6 k,c., poprzez uznanie, ze wnioskodawca sprostal obowigzkowi udowodnienia, ze w dniu 23 marca 2016
roku ulegl wypadkowi przy pracy, podczas gdy poza twierdzeniami wnioskodawcy w sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow na te okoliczno$é;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 w zw. z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.z2015r., poz. 1242, ze zm.), przez ich niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca ulegl w dniu 23 marca 2016r.
wypadkowi przy pracy i ma prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, podczas gdy wnioskodawca
nie ma prawa do Swiadczen (zasitku chorobowego oraz jednorazowego odszkodowania) z tytulu wypadku przy pracy,
bowiem protokél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 23.11.2016r. zawiera stwierdzenia
bezpodstawne, z uwagi na to, iz zdarzenie z dnia 23.03.2016r.. ktéremu ulegl wnioskodawca nie jest wypadkiem przy
pracy, poniewaz nie spowodowalo urazu, nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, jak rowniez nie bylo zdarzeniem

nagtym,

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty organ rentowy wniosl o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie
odwolan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje T. M. (1) wniost o jej oddalenie.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 listopada 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage , iz sporne decyzje organu rentowego - tj. decyzja z dnia 2. 01. 2017 r. odmawiajaca
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jak tez decyzja z dnia 16.01.2017 r odmawiajaca
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru za okres niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby od 30.03.3016 r. do 27.09. 2016 T — w uzasadnieniu zawieraly stwierdzenia o nie uznaniu przez ZUS
zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r . za wypadek przy pracy . Stanowisko to organ rentowy podtrzymal w odpowiedzi na
odwolania, powolujac kazdorazowo przepis art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2015r. poz. 1242 ze zm. ). Art. 22 ust. 1 w/
w ustawy stanowi, iz Zaklad odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku:

1) nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku;

2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy;

3) gdy protokol powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

W toku postepowa Sad Rejonowy dysponowal wprawdzie protokolem ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy z dnia 23.11.2016 r., jednakze wobec jednoznacznego stanowiska organu kwestionujacego ustalenia zespotu
powypadkowego ( do czego jest uprawniony) , w szczegdlnosci co do wystapienia u wnioskodawcy urazu, powinnoécia
Sadu I instancji bylo rozstrzygniecie sporu w zakresie przestanki warunkujgcej wyplate Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego tj. uznania zdarzenia z dnia 23.03.2016 r. za wypadek przy pracy zgodnie z definicjg zawarta w tresci
art. 3 ustawy wypadkowej a tym samym wystapienia badz braku przeslanek wylaczajacych korzystanie ze Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego wymienionych w art. 22 ust 1 pkt 3 ww. ustawy.

W skaza¢ nalezy, iz ZUS nie uznajac zdarzenia z dnia 23.03.2016 r. za wypadek przy pracy powolywatl sie na brak w
sprawie dowodow $wiadczacych o tym , iz wnioskodawca w tym dniu doznal urazu w pracy . Organ podkreslal, iz w



dokumentacji medycznej brak jest zapisow o doznanym urazie lub zaostrzeniu dolegliwoSci w tym dniu. Zwracal przy
tym uwage , iz protokot powypadkowy sporzadzony zostal dopiero po 8 miesigcach od zdarzenia.

Wobec wydania przez ZUS decyzji odmownych w zakresie przyznania dochodzonych $wiadczen zwigzanych
z wypadkiem przy pracy wnioskodawca mial mozliwo$¢ wykazania przed sadem, ze takiemu wypadkowi w
rzeczywistoSci ulegl doznajac urazu. Sad jednak nie przeprowadzil w zasadzie co do tych spornych kwestii
postepowania dowodowego, poprzestajac na o§wiadczeniach wnioskodawcy, ktore z istoty swej nie stanowia dowodu.

Z protokoléw rozprawy nie wynika ponadto by Sad pouczyt wnioskodawce dzialajacego bez profesjonalnego
pelnomocnika o treéci w skazanych w art. 210 2 k.p.c. przepisoéw, ktore z pewnoscia przy wlaciwym ich zrozumieniu,
sklonilyby go do wskazania dowodéw dla potwierdzenia wlasnej wersji zdarzenia z dnia 23.03.2016r. ( chociazby z
zeznan osob z ktérymi, jak twierdz, przenosit blache o znacznym ciezarze ) .

Doda¢ nalezy, iz opinia bieglego nie moze zstepowa¢ Sadu, w zakresie obowigzku dokonania ustalen faktycznych. Ma
ona bowiem na celu ulatwienie sagdowi ocene zebranego materiatu, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie
moze ona by¢ natomiast sama jako taka zroédlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem sporu . Nie moga by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglego
wykraczajace zar6wno poza zakres udzielonego mu przez sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone jego zadania.
Sad nie jest wiec zwiazany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do zastrzezonych do wylacznej
kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyr. SN z 6.2.2003 r., IV
CKN 1763/00, Legalis ).

Brak ustalenia przez Sad I instancji istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,
uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Koniecznym zatem bedzie ponowne przeprowadzenie w
zasadzie calo$ci postepowania. Jego celem bedzie ustalenie ww. spornych okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia z
23.03.2016 1. 1. oraz przesadzenie, czy byl to wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 powolanej wyzej ustawy .
Koniecznym bedzie przeprowadzenie dowodéw zaoferowanych przez strony badz na wypadek nie zlozenia wnioskow
dowodowych , rozwazenie ich przeprowadzenie przez Sad z urzedu. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. sad
moze dopus$ci¢é dowdd niewskazany przez strone. Korzystajac z uprawnienia przeprowadzenia dowodu z urzedu sad
kieruje sie wlasnym rozeznaniem i ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej
rozstrzygniecia. Dzialajac w ramach przystlugujacego mu uprawnienia pozwalajacego na podjecie inicjatywy z urzedu
w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy sad realizuje cel wydania wyroku zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy
( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 22-11-2016 r. I ACa 1151/15 Legalis ) .

Przy ocenie , czy w wyniku zdarzenia z dnia 23.03.2016 r. wnioskodawca doznal urazu spowodowanego przyczyna
zewnetrzng Sad winien mie¢ na uwadze, iz ustawa nie definiuje pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak m.in , iz przyczyna zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy
czynnik zewnetrzny, ktéry jest zdolny wywolac¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszyc
stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym ( vide Uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 15/62, LEX nr 106030). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z
organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ zrédlem urazu lub $mierci. Nie musi by¢ to wylgcznie
jedna przyczyna, lecz rowniez moga to by¢ przyczyny ztozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego z
czynnikami istniejacymi juz w organizmie pracownika. Ponadto sama praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta
praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2014 1., 1 PK185/13, LEX nr 1646046).y)

Rozpoznajac ponownie strawe Sad orzeknie co do zasadno$ci odwolania wnioskodawcy od dwoch decyzji ZUS
bowiem jak slusznie zarzucono w apelacji, w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy nie rozstrzygnal w przedmiocie
odwolania od decyzji z dnia 2.01.2017 r. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, pomimo jej formalnej zmiany.



Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Okregowy , na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



