Sygn. VUa 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. K. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 15 marca 2017r. sygn. IVU 19/17
oddala apelacje.

Sygn. akt Ua 23/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w sprawie nr (...), (...), (...),
(...), (..), (...) odmowil wnioskodawezyni K. K. (1) prawa do przeliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego z tytulu zatrudnienia w (...) w G., za okres od 1 wrzeénia 2014r. do 19 grudnia 2014 roku oraz jego
doplaty. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze prace w (...) w G. K. K. (1) podjeta od 1wrzesnia 2007r., a na podstawie
art.19 ust.1 KN na rok szkolny 2013/2014 zostala przeniesiona do pracy w pelnym wymiarze w Szkole (...) w G..
Od 1wrze$nia 2014 roku nastapil powrot wnioskodawcezyni do pracy w Gimnazjum w G.. Tym samym do podstawy
wymiaru zasitku przystugujacego od 1 wrzesnia 2014 roku nie nalezy przyjmowaé wynagrodzenia osiagnietego w
Szkole (...) w G. . Zdaniem ZUS umowa nie zostala rozwigzana, a ustalone zostaly jedynie nowe warunki pracy i placy.
Zmiana pracodawcy nie miala miejsca, a zmienil sie jedynie ptatnik sktadek dokonujacy rozliczen z ZUS.

W dniu 19 grudnia 2016 roku ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji , domagajac sie jej zmiany,
poprzez ustalenie, ze podstawe przeliczenia wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2014 do 19
grudnia 2014 roku, stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych



poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy , czyli okres od sierpnia 2013 roku do sierpnia
2014 roku.

Whnioskodawczyni zarzucila ZUS, iz ten naruszyt art. 36 ust. 1,2 i 4 ustawy zasitkowej ustalajac podstawe wymiaru
na podstawie wynagrodzenia z Gimnazjum z pominieciem wynagrodzenia w Szkole (...) oraz art.67 ust. 11 3 ustawy
uznajac, ze roszczenie zgloszone przez wnioskodawczynie jest przedawnione, art.67 ust. 4 ustawy zasitkowej poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawczyni zglosila wniosek o wyplate zasitku w terminie, a jego nie
wyplacenie jest nastepstwem bledu organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku , wydanym w sprawie o sygn. akt IVU19/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Whnioskodawczyni K. K. (1) w 2009r. zostala zatrudniona w Gimnazjum w G. na stanowisku nauczyciela w wymiarze
/2 etatu. Od 1 wrze$nia 2013 roku zostala przeniesiona do pracy w Szkole (...) w G. na okres do 31sierpnia 2014r.,
gdzie pracowala na calym etacie. Przeniesienie nastapilo na podstawie art.19 Karty Nauczyciela , ktory stanowi , ze
uprawnienie do przeniesienie nauczyciela na czas okre$lony do innej placowki ma organ prowadzacy te placéwki. Po
okresie przeniesienia, nauczyciel powraca do swojej poprzedniej placowki o§wiatowej, a zatem rozwiazanie stosunku
pracy nie nastepuje.

W okresie od 9 maja 2014roku K. K. przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Do dnia 31sierpnia 2014r. wnioskodawczyni otrzymywala zasilek chorobowy liczony od wynagrodzenia uzyskiwanego
w Szkole (...), czyli od zatrudnienia na calym etacie, a od 1 wrze$nia 2014roku zasilek byl liczony od V2 etatu.

W dniu 14 marca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla w ZUS pismo dotyczace sposobu wyliczenia jej zasitku
chorobowego w 2014roku. ZUS nie wydal decyzji, ale wyslal do K. K. pismo okreslajace stanowisko organu rentowego
w przedmiocie wysokoéci zasitku chorobowego wnioskodawczyni po powrocie do pracy w Gimnazjum.

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS pismo zawierajace wniosek o wydanie decyzji
dotyczacej przeliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 roku ZUS odmoéwil wnioskodawezyni prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o okoliczno$ci , ktére uznal za bezsporne jak rowniez
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne i jako takie
oddalil.

Sad Rejonowy przywolat tre$¢ art. 19 § 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym w razie konieczno$ci zapewnienia szkole
obsady na stanowisku nauczyciela z wymaganymi kwalifikacjami , odpowiadajacymi potrzebom programowym szkoly,
organ prowadzacy szkole moze przenies¢ nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do tej szkoly — bez
zgody nauczyciela na okres nie dluzszy niz 3 lata z prawem powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko. Takie
przeniesienie nauczyciela do innej szkoly nie powoduje rozwigzana umowy o prace z dotychczasowym pracodawcy i
nawigzanie stosunku pracy z nowym pracodawcg . Zmianie ulega jedynie tre$c istniejacego stosunku pracy. Nauczyciel
kontynuuje §wiadczenie pracy na zmienionych , a nie nowych warunkach. Kontynuacji podlegaja wszystkie nabyte
uprawnienia .



W czasie ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy w Szkole (...) w G. od dnia 19 maja 2014r. wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy i niezdolno$é trwata do dnia 19 grudnia
2014r. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku za okres od 1wrzeénia 20 14r. do 19 listopada 2014r. ma zastosowanie
art.36 ust.4 ustawy zasilkowej, mimo ze nie ulegl zmianie pracodawca. A zgodnie z nim podstawe wymiaru zasitku
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢ do pracy. Dlatego przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
za okres od 1 wrzeénia 20 14r. z tytulu zatrudnienia w Gimnazjum zgodnie z art.37 ust. 1 i 2 ustawy przyjmuje
sie wynagrodzenie przystugujace wnioskodawczyni w Gimnazjum, nie nalezy do ustalania podstawy przyjmowac
wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia w Szkole (...). Ponadto roszczenie o przeliczenia zasitku wnioskodawczyni zglosita
dnia 21pazdziernika 2016r., a wiec po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia wymienionego okresu zasitkowego
(19grudnia 2014r.).

Od 1wrzesnia 2009 roku wnioskodawczyni jest zatrudniona w Gimnazjum w G. na stanowisku nauczyciela,
a od 22 sierpnia 2013r. ma stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Od dnia 1 wrze$nia
2013r. wnioskodawczyni zostala skierowana do pracy w Szkole (...) w G. na okres do 31.sierpnia 14r. Zgodnie
z art.1981 KN w razie konieczno$ci zapewnienia szkole obsady na stanowisku nauczyciela z wymaganymi
kwalifikacjami odpowiadajacymi potrzebom programowym szkoly, organ prowadzacy szkole moze przeniesé
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do tej szkoly — bez zgody nauczyciela na okres nie dtuzszy niz
3 lata z prawem powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko.

Zgodnie z tre$cig art. 36 ust.1 ustawy z dnia 25czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj.Dz.u. 2014.159)ktoéry stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego , stanowi przecietne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy., natomiast ustep 4 , podstawe wymiaru zasitku ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w trakcie ktérego powstala niezdolnos¢ do pracy. W my$l art.37 ust.1 ustawy -w przypadku
powstania niezdolnosSci do pracy przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony. osiggnalby, gdyby pracowal pelny miesiac
kalendarzowy.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze okresie przebywania wnioskodawczyni na
zwolnieniach lekarskich zakonczyt sie okres jej przeniesienia do pracy w Szkole (...), a wiec okres pracy na calym
etacie, gdyz poczawszy dnia 1wrze$nia 2014r. wnioskodawczyni byla (nadal i wciaz) pracownikiem Gimnazjum w G.
zatrudnionym na V2 etatu.

Normy okreslajace zasady naliczania zasiltku, ustalania podstawy wymiaru tego zasitku, jako podstawowa zasade
wskazuja , ze zasilek jest ustalany na podstawie wynagrodzenia z okresu poprzedzajacego niezdolnoé¢ do pracy,
a zatem zmiany wynagrodzenia w tym okresie maja wplyw na wysoko$¢ zasitku i s uwzgledniane w podstawie
wymiaru zasitku. Sad Rejonowy podkreslil, ze méwiac ,zmiany” chodzi o wszystkie zmiany , rowniez te, ktore skutkuja
obnizeniem wysoko$ci wynagrodzenia.

Podstawowa zasada Swiadczen ubezpieczeniowych jest to, Ze maja one charakter alimentacyjny, zastepuja
wynagrodzenie, ktorego osoba ubezpieczona nie jest w stanie uzyska¢ z powodu niezdolnosci do pracy. Zasitek jest
Swiadczeniem wtérnym w stosunku do wynagrodzenia.

Przy uwzglednieniu wyzej wymienionych zasad Sad Rejonowy uznal za niesporne, ze od 1 wrzeénia 2014r. K. K.
osiagalaby wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na Y2 etatu., a nie na calym etacie, a tym samym zasilek chorobowy
nie moze wiec by¢ liczony od wynagrodzenia, jakiego wnioskodawczyni w tym czasie nie osiggataby, gdyby pracowala.
Dlatego tez Sad Rejonowy doszedl do przekonania , ze decyzja ZUS, ktéry za podstawe wymiaru zasitku przyjat
wynagrodzenie z V2 etatu jest decyzja wlasciwa i z tych powodéw odwolanie K. K. (1) oddalit.



Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w caloSci wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- przepis art.36 ust. 1 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku(tj.z 7 marca 2016r) o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, iz ustalenie podstawy
wymiaru zasitku przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczong z
tytulu zatrudnienia w Gimnazjum w G. z pominieciem wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong w Szkole (...)
w G. jest prawidlowe;

- przepisu art. 37 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy poprzez uznanie, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstata
przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego przez co podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowilo wynagrodzenie , jakie ubezpieczona osiagnela, gdyby pracowala miesigc , pomimo, ze zostata
zachowana ciaglo$¢ ubezpieczenia i tozsamo$¢ podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy);

- przepisu art. 40 wyzej wskazanej ustawy poprzez uznanie, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczone;j
stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, a przez to nieuwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci zasitku ubezpieczonej okresu zatrudnienia w Szkole (...) w G. , pomimo , Ze zostala zachowana ciagloéc
ubezpieczenia i tozsamo§¢ podmiotu zatrudniajgcego (pracodawcy)

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniosta o :
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ubezpieczonej;

- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania , w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly
sie chybione.

Zasady dotyczace ustalania wymiaru zasitku chorobowego reguluje m.in. art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 372 ze zm.). Zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, natomiast ust. 4
stanowi, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u
platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$é¢ do

pracy.

Ograniczenie sie wylgcznie do literalnej wykladni tego przepisu wskazywaloby na trafnosé apelacji. W przedmiotowym
stanie faktycznym niezwykle wazna jednak okoliczno$cia jest fakt zmiany platnika skladek.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy warto zaznaczy¢, iz ustalenia faktyczne sa bezsporne. Z lektury
akt wynika bowiem , iz od 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. K. K. (1) zatrudniona byta na stanowisku nauczyciela
mianowanego w Gimnazjum w G. w wymiarze polowy etatu.

Z dniem 1 wrze$nia 2013 r. zostala przeniesiona do pracy na rok szkolny 2013/2014 r. do Szkoly (...) w G. na podatnie
art. 19 Karty Nauczyciela.

Od dnia 9 maja 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskich z powodu ciazy.



Poza sporem jest, iz do dnia 31 sierpnia 2014 r. skarzaca otrzymywala zasilek chorobowy liczony od wynagrodzenia
osiagnietego w Szkole (...) gdzie byla zatrudniona na caly etat , za$§ od 1 wrzeénia 2014 r. od wynagrodzenia jakie
uzyskiwalaby w Gimnazjum w G. , gdzie gdyby powrdcila z dniem 1 wrze$nia 2014 r. pracowalaby w polowie wymiaru
czasu pracy.

Jakkolwiek ma racje apelujaca, iz przeniesienie nauczyciela w trybie art. 19 KN do innej szkoly nie powoduje
rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy to bez watpienia zmienia sie tre$¢ tego stosunku , zar6wno co do zakresu
obowiazkow, a w wypadku skarzacej rowniez w aspekcie wymiaru czasu pracy, gdyz przed przeniesieniem pracowala
na pol etatu. Ma zatem racje Sad Rejonowy, iz ulega zmianie tre$¢ istniejacego stosunku pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r. sygn. I PK 195/06 przywolany w apelacji wydany zostal w
stanie faktycznym nie przystajacym do przedmiotowej sprawy. Dotyczyt on kwestii skutkow prawnych przeniesienia
nauczyciela w powyzszym trybie i stlusznie przyjal, iz stanowi on kontynuacje dotychczasowego zatrudnienia, a
to oznacza tylko , iz nie ma potrzeby rozwigzywania dotychczasowego stosunku pracy i nawiazywania nowego,
co z punktu widzenia uprawnien pracowniczych ma doniosle znaczenie gdyz gwarantuje nauczycielowi powrét do
dotychczasowego pracodawcy i trwalo$¢ taczacego go z nim stosunku pracy. Nie mozna jednak tezy tej przenie$¢ na
grunt analizowanej sprawy , tj. w aspekcie przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych .

Ma w tej sytuacji racje organ rentowy, iz ustalajac wysoko$¢ zasitku chorobowego nalezy mie¢ na uwadze, iz w
trakcie ubezpieczenia chorobowego niewatpliwie doszlo do zmiany platnika skladek i nie moze mie¢ w sytuacji
prawnej skarzacej zastosowania przepis art. 36 ust.1 ustawy z dnia 25czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj.Dz.u. 2014.159) ktoéry stanowi, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego , stanowi przecietne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiagc, w ktdorym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu Rejonowego, iz nalezy w tym wypadku zastosowac przepis art.
36 ustep 4 ustawy zasitkowej , w ktorym to ustawodawca przesadzil, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie od wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w
trakcie ktorego powstala niezdolno$é¢ do pracy. Odwolanie sie w tym przepisie do pojecia ,,platnika skladek” usunelo
watpliwo$ci zwiazane z poprzednia redakcjg przepisu co do zaliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego u poprzedniego
pracodawcy. Nie ma watpliwoéci, ze uwzglednia sie wylacznie wynagrodzenie ze stosunku pracy osiggane tylko
u obecnego platnika skladek (chyba ze nastepuje przejécie zakladu w trybie art. 23.1 KP lub innych przepisow
szczegoblnych, gdyz wtedy mamy do czynienia z ciggloScia stosunku pracy). Zawsze chodzi o obecnego platnika skladek

(dotyczy to réwniez zasilku za okres niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu zatrudnienia, gdyz i wtedy obliczenie
podstawy wymiaru nastepuje od wynagrodzenia uzyskanego od dotychczasowego pracodawcy, skoro prawo do zasitku
wigze sie z zatrudnieniem u tegoz pracodawcy). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 pazdziernika 2017 r. — II UK 400/17 , a Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze
stanowisko.

Warto w tym miejscy zwrocic takze uwage, iz Sad Najwyzszy rozpoznawal podobna cho¢ nie tozsama sprawe , ale
dotyczaca takze m.in. zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku zmiany osoby pracodawcy
( vide: wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r. I UK 223/14) . W sprawie tej wprawdzie niezdolno$¢ powstala u nowego
pracodawcy, u ktdrego zarobki byly nizsze, ale zadanie dotyczylo wlasnie sposobu ustalenia wysokoéci podstawy
wymiaru zasitku chorobowego , tak aby podstawe dla jego ustalenia stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy,
czyli to uzyskiwane u poprzedniego pracodawcy tak ja to wynika wprost z przepisu art. 36 ustep 1 ustawy zasilkowe;j.

Sad Najwyzszy w powolanej wyzej sprawie stanal na stanowisku, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktorym laczy go stosunek
pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu tego wyrok Sad ten podkreslil, iz po zmianie
pracodawcy podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie uzyskane przez pracownika u nowego
pracodawcy. Zasilek chorobowy rekompensuje bowiem utracone wynagrodzenia za prace i nie moze by¢ kilkukrotnie



wyzszy niz wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymalby, gdyby nie chorowal. Tym samym niezasadne bylo stanowisko
ubezpieczonego, iz jako podstawe wymiaru zasilku chorobowego nalezalo przyjaé jego $rednie wynagrodzenie z
poprzednich 12 miesiecy.

Sad Okregowy w peli podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na gruncie powolanej wyzej sprawy i choé
dotyczy on odmiennego stanu faktycznego to bezsprzecznie wynika, z niego, iz w sytuacji zmiany osoby , ktora jest
platnikiem skladek podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowié¢ bedzie wynagrodzenie osiggane u platnika
skladek ( aktualnego pracodawcy) . Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ktory takze przywoluje powyzszy wyrok,
iz skoro stosunek pracy z Gimnazjum trwal pomimo przeniesienia skarzacej na rok szkolny 2013/2014 do Szkoly
(...) w G. oznacza to, iz pracodawca sie nie zmienil. Zagwarantowanie bowiem w tej sytuacji stabilnosci i trwalo$ci
stosunku pracy nie oznacza, iz w roku szkolnym, w ktérym skarzaca §wiadczyla prace jako nauczyciel Szkoly (...) w
G. , jej zakres obowiazkéw, wymiar czasu pracy oraz obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
spoczywal Gimnazjum w G.. Poza sporem bowiem jest, iz w tym okresie przelozonym powddki byt Dyrektor Szkoly
(...) w G., za$ szkola ta byla platnikiem sktadek.

Sytuacja ta ulegla zmianie z dniem 1 wrzeénia 2014 r. kiedy to wnioskodawczyni powrdci¢ miala po okresie
przeniesienia do Gimnazjum w G. i do pracy w polowie wymiaru. Gdyby nie byla woéwczas niezdolna do pracy
otrzymywalaby wynagrodzenie nizsze niz w poprzednim miejscu pracy . Ustalenie wiec w tej sytuacji jako podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia uzyskanego u poprzedniego platnika skladek godziloby w cel tej
instytucji , gdyz zgodnie z utrwalonym juz pogladem w judykaturze zasilek ten ma by¢ rekompensatg utraconego
wskutek choroby wynagrodzenia.

Zarzut naruszenia przepisu art. 36 ustep 4 ustawy zasilkowej poprzez jego zastosowanie okazal sie w tej sytuacji
bezzasadny.

Prawidlowo takze organ rentowy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego od 1 wrze$nia 2014 r.
na podstawie art. 37 ustep 1 i 2 ustawy zasitkowej przyjal wynagrodzenie przystlugujace wnioskodawezyni z tytutu
zatrudnienia w Gimnazjum i chybione sa w tym zakresie zawarte w apelacji zarzuty naruszenia tegoz przepisu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja wnioskodawczyni
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych musi zosta¢ oddalona.

Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



