Sygn. VUa 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sagdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy w Piotrkowie Tryb. z dnia
10 lutego 2017r. sygn. IVU 179/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VUa 17/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 10 maja 2016 roku, sygn.(...), odmoéwil K. S. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z 5maja 2016r.
orzekla, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania mu prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego
zostala wydana decyzja odmowna.

Odwolanie od decyzji wniost K. S. podnoszac, ze ulegl wypadkowi przy pracy dnia 9.lipca 2015r., ztamal kostke boczna
lewego podudzia. Mial zalozone zespolenie, a czas jego usuniecia to lipiec 2016r. nie odzyskal zdolnosci do pracy przed
usunieciem tego zespolenia.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 roku wydanym w sprawie IVU179/16 - Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres od 6 kwietnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku w wysoko$ci 100 % (stu procent) podstawy wymiaru.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego :

K. S. ulegl dnia 9 lipca 2015r. wypadkowi przy pracy, doznal zlamania kostki bocznej podudzia lewego. ZUS
przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 7 stycznia 2016r. do 5 kwietnia 2016r. Kolejng
decyzja odmowil przedluzenia Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony byl leczony poprzez repozycje i zespolenie
zlamania przy uzyciu $rub i plytki neutralizujacej, przez 6 tygodni nosit opatrunek gipsowy, a nastepnie przez 6
miesiecy poruszal sie z uzyciem kul. W czasie przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego skarzacy poddany byt
zabiegom rehabilitacyjnym. K. S. byl niezdolny do pracy do miesigca sierpnia 2016r. Wnioskodawca byt przed
wypadkiem zatrudniony jako dekarz, a praca ta wymaga wyjatkowej sprawnosci i zachowania réwnowagi, co obciaza
wybitnie nogi i ich stawy. Powdd odczuwal nadal dolegliwos$ci bolowe ze stawu skokowego. Takie dolegliwo$ci ustepuja
po usunieciu zespolenia. A takie nastapilo w lipcu 2016r.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sagd Rejonowy uznal opinie bieglego D. D. (1) za wlasSciwa, albowiem w ocenie Sadu
I Instancji biegly wskazal w niej dolegliwosci bolowe, na jakie cierpial skarzacy, czego nie wykluczyl takze biegly J.
B.. Biegly D. D. (1) wiazal jednak stan zdrowia powoda z wykonywanym przez niego zatrudnieniem i w tym zakresie
Sad Rejonowy podzielit stanowisko bieglego, ze dolegliwo$ci bélowe i nieusuniete zespolenie mialy negatywny wplyw
na zdolno$¢ powoda do pracy.

Z tych wzgledow, Sad Rejonowy przyjal, ze K. S. po dniu 5 kwietnia 2016r. byl nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie, w tym usuniecie zespolenia, rokowalo odzyskaniem przez niego zdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki z art. 18 ustawy zasitkowej,
od ktérych uzaleznione jest prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego i w zwiazku z tym zmienil decyzje ZUS i przyznat
K. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do konca miesigca sierpnia 2016 roku (art.477148§2 kpc).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy zarzucajac wyrokowi:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, tj.:

« art. 233 81 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i
uznanie, ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie rokuje odzyskanie zdolnosSci do pracy i w
konsekwencji przyznanie wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres - do dnia 31 sierpnia
2016r,, podczas gdy material dowodowy nie pozwala na sformulowanie takiego wniosku, bowiem wnioskodawca
po wykorzystaniu 3- miesiecznego okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego (Swiadczenie przyznane do dnia
5.04.2016r.) odzyskal zdolno$¢ do pracy, a zatem nie spelnia podstawowej przestanki warunkujacej przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego,

e art. 23381 wzw. zart. 286 w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez oparcie swego rozstrzygniecia na jednej z dwoch sprzecznych
w swych wnioskach opinii bieglych lekarzy sadowych ortopedéw-traumatologéw co do zasadniczej okolicznoSci
dotyczacej zdolnosci wnioskodawcey do wykonywania pracy i niedopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego
tej specjalnosci, podczas gdy w sprawie nie zostaly wyjasnione sprzeczno$ci pomiedzy tymi opiniami oraz wszystkie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, na ktére organ rentowy zwracal uwage w piSmie
procesowym.

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie :

- art. 18 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz. 372, ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres od 6 kwietnia 2016r, do 31 sierpnia 2016r, na skutek uznania, ze wnioskodawca byt
nadal niezdolny do pracy w tym okresie, podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,



bowiem po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 3-miesiecznego okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego nie
byl niezdolny do pracy,

- art. 18 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 6 kwietnia 2016r. do 31 sierpnia 2016r.,
podczas gdy Swiadczenie rehabilitacyjne przyznawane jest w miesigcach (maksymalnie na 12 miesiecy).

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujace ustalenia faktyczne:

ubezpieczony K. S. byl niezdolny do pracy od 06.04.2016r do 31.08.2016 roku, z uwagi na utrzymujace sie bdle z
powodu konfliktujacego zespolenia kostki bocznej. Ztamanie u skarzacego zostalo wygojone, ale konfliktujacy metal
zespalajacy powodowat dalsze naruszenie sprawnos$ci w stopniu uniemozliwiajagcym wykonania zawodu dekarza. Bole
i konflikt metalu zespalajacego czynit nadal staw niesprawnym przez kolejny okres kilku miesiecy, na co wskazuje
nadto zakres ruchow, ktory w dacie badania przez bieglego J. B. wynosil 40° i byl gorszy niz zakres podany w
pomiarach Komisji lekarskiej ZUS, ktora w maju 2016 roku stwierdzila, ze zakres zgiecia podeszwowego wynosi "48°"
tj a wiec byl wiekszy o 8°, niz ustalil dr J. B. w opinii z dnia 09.09.2016 roku. Ubytek stwierdzony przez bieglego J.
B. $wiadczy o utrzymujacej dysfunkeji organu, co skutkuje uznaniem, iz ubezpieczony by} niezdolny do pracy od dnia
06.04.2016 roku do dnia 31.08.2016 roku (dowdd: opinia bieglego D. D. (1) k-60,61 opinia bieglego ortopedy R. E.
k-104-105,0pinia uzupeliajaca k-116).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu, choé nie wszystkie zarzuty w niej zawarte sa bezzasadne.

Dokonujac analizy podniesionych w apelacji zarzutéw nie sposéb odmdwié sluszno$ci zarzutowi naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu art. 23381 w zw. z art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez oparcie swego rozstrzygniecia
na jednej z dwoch sprzecznych w swych wnioskach opinii bieglych lekarzy sadowych ortopedéw, co do zasadniczej
okoliczno$ci dotyczacej zdolnosci wnioskodawey do wykonywania pracy i niedopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego
bieglego tej specjalnos$ci, podczas gdy w sprawie nie zostaly wyjasnione sprzeczno$ci pomiedzy tymi opiniami oraz
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, na ktére organ rentowy zwracal uwage w
piSmie procesowym. Wszak w Swietle ugruntowanego juz pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy nie budzi
watpliwoéci, iz dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC, gdy sad polemizuje w sferze wymagajacej wiadomosci
specjalnych z wnioskami bieglego bez uzupelnienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne opinie lub bez
zasiegniecia opinii innego bieglego. Teza ta wychodzi z zaloZenia, ze ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomo$ci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Wprawdzie w ramach przyznanej mu swobody
w ocenie dowodoéw, sad nie tylko moze, ale takze powinien uznaé¢ opinie jednego bieglego za przekonywajaca, a
opinie drugiego bieglego zdyskwalifikowaé, lecz nie moze opieraé sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od
specjalistycznej wiedzy medycznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 277/04 OSNP 2006
nr 5-6, poz. 97, nadto por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 r., £.C. 207/52, Nowe Prawo 1953 nr 5,
s. 801 z dnia 24 sierpnia 1972 r., IT CR 222/72, OSPiKA 1973 nr 5, poz. 93). W zadnym wypadku opinia bieglego,
ktora sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza
specjalistyczng. Sad nie moze - wbrew opinii biegltych, dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lacznie o zdolno$ci do
wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolno$ci - oprzeé sie na wlasnym przekonaniu, wiedzy powszechnej,
zasadach logicznego my$lenia, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledéw nie obejmuja specjalistycznej wiedzy



medycznej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., WaC 167/49, Nowe Prawo 1951 nr 2, s. 62;
wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 1949 r., TR 123/48, niepublikowany i z dnia 23 grudnia
1958 r., I TR 1071/57, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1969 nr oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1986
r., IV CR 116/86, z dnia 19 grudnia I PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300; z dnia 15 stycznia 1972 r., III CRN
341/72, z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580; z dnia 17 grudnia 2008 r., I UK 133/08, z
dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 235/11, z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 324/12, z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 275/14,
z dnia 1 marca 2016 r., I UK 211/15, z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 145/15).

W tym kontekécie nalezy podzieli¢ zarzut organu rentowego, ze Sad Rejonowy, zmieniajac decyzje organu rentowego
odmawiajacej skarzacemu dalszego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego bezpodstawnie, bez postuzenia sie wiedza
specjalistyczng, zdyskwalifikowal opinie bieglego J. B., ktéry uznal skarzacego za zdolnego do pracy w spornym
okresie, dokonujac ustalen stanu faktycznego wylacznie na podstawie wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego D.
D. (1), ktéry w swej opinii wywiodl wnioski zgola odmienne. Tym samym Sad dysponowal dwiema rozbieznymi
opiniami w kwestii oceny zdolnoéci do pracy skarzacego. W takiej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne
jest zazadanie trzeciej opinii w celu wyjaénienia spornej kwestii badz zazadanie ustnego wyja$nienia rozbieznoéci
przez bieglych, ktérzy dokonali przeciwstawnych ocen medycznych stanu zdrowia ubezpieczonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK 309/06). Mimo iz sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony, to ma obowiazek dopuszczenia
takiego dowodu wowczas, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2010 r., II UK 172/09). Sad nie powinien zastepowac bieglych, jezeli chodzi o uzyskanie specjalnych
wiadomosci medycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 277 pazdziernika 2005 r., I UK 37/05), a zatem polemizujac
z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w
drodze uzupelienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, narusza art. 233 § 1 KPC (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 235/11). W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r. I UK 344/15 Sad
Najwyzszy wskazal, ze w przypadku wydania w sprawie dwoch rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich,
nieprawidlowe jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii, bez wyjasnienia. W przypadku gdy rozbieznoé¢ pogladéw
na kwestie medyczne nie wynika z bledow lub niedokladnosSci wystepujacych w jednej z opinii, argumentacja za
przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy fachowej. W takiej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne jest zazadanie trzeciej opinii w celu wyjadnienia spornej kwestii, badz zazadanie ustnego wyjasnienia
rozbieznoSci przez bieglych, ktorzy dokonali przeciwstawnych ocen medycznych stanu zdrowia ubezpieczonego.

Dlatego tez, uznajac zasadno$¢ podniesionego w powyzszym zakresie zarzutu Sad Okregowy dopuscil dowod z
opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu ortopedii R. E. na okoliczno$¢ ustalenia dalszej niezdolnoéci do pracy
skarzacego. Wszak sad odwolawczy jest instancja merytoryczna, za$ przepis art. 381 KPC nie moze by¢ postrzegany
jako przeszkoda do wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do prawidlowego rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza jezeli
taka potrzeba zaistniala na etapie postepowania odwolawczego (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
14 lipca 2017 r. II CSK 655/16).

W $wietle wiarygodnej opinii bieglego ortopedy R. E., zbieznej z opinig bieglego D. D. (1), nie budzi watpliwo$ci fakt,
iz ubezpieczony byt niezdolny do pracy od 06.04.2016r do 31.08.2016 roku. Biegly podkreslil, iz ortopeda J. B. nie
bral pod uwage w swojej opinii z 09.09.2016 roku tre$ci wniosku N9 z maja 2016 roku, w ktérym lekarz leczacy
zaznaczyl, ze u wnioskodawcy utrzymuja sie bole i pacjent oczekuje na zabieg usuniecia metalu, nadto nie uwzglednit
powodu przyjecia wnioskodawcy do szpitala w T. w lipcu 2016 roku tj. z powodu konfliktujacego zespolenia kostki
bocznej. Biegly wskazal, iz zlamanie co prawda zostalo wygojone, ale konfliktujacy metal zespalajacy powodowaly
dalsze naruszenie sprawnoSci w stopniu uniemozliwiajacym wykonania zawodu dekarza, jak uzasadnial biegly dr D..
Bole i konflikt metalu zespalajacego czynil wiec nadal staw niesprawnym przez kolejny okres kilku miesiecy, na co
wskazuje nadto zakres ruchéw, ktéry w dacie badania przez bieglego J. B. wynosil 40° i byt gorszy niz zakres podany w
pomiarach Komisji lekarskiej ZUS, ktora w maju 2016 roku stwierdzila, ze zakres zgiecia podeszwowego wynosi "48°"
tj a wiec byl wiekszy o 8°, niz ustalil dr J. B. w opinii z dnia 09.09.2016 roku. Ubytek stwierdzony przez bieglego J.
B. $wiadczy o utrzymujacej dysfunkeji organu, co skutkuje uznaniem, iz ubezpieczony by} niezdolny do pracy od dnia



06.04.2016 roku do dnia 31.08.2016 roku (dowod: opinia bieglego D. D. (1) k-60,61 opinia bieglego ortopedy R. E.
k-104-105,0pinia uzupekiajaca k-116).

Powyzsza konkluzja czyni bezzasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18 ust. 1
i2 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2016r., poz. 372, ze zm.) i skutkuje ostatecznie uznaniem, iz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe apelujacego zawarte w piSmie procesowym z dnia 13.11.2017 roku jako nie
wnoszace nowych okoliczno$ci do sprawy i zmierzajace li tylko do przedluzenia postepowania w sprawie.

Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy ostatecznie na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje organu
rentowego, jako bezzasadna.



