Sygn. VUa 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku D. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy D. H. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego
IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia
3 stycznia 2017r. sygn. IVU 302/16

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 10/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w sprawie Nr 420200/
CW/00166052/2016 odmoéwil ubezpieczonemu D. H. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 sierpnia
2016 roku do dnia 29 sierpnia 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnioésl, iz ubezpieczony nie stawil sie na badanie przez lekarza orzecznika w
dniu 23 sierpnia 2016 roku, przez co uniemozliwil badanie.

Decyzjami z dnia 8 wrzeénia 2016 roku w sprawie (...) i z dnia 28 wrzeénia 2016 roku w sprawie (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil D. H. (1) prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 30 sierpnia
2016 roku do dnia 27 wrze$nia 2016 roku i od dnia 28 wrzeénia 2016 roku do dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, iz powyzsze niezdolnoSci do pracy powstaty po uplywie 14 dni od
ustania tytulu ubezpieczenia.



W odwolaniu z dnia 30 wrze$nia 2016 roku ubezpieczony odwolal sie od wyzej wymienionych decyzji. W uzasadnieniu
podniosl, Ze sa one dla niego krzywdzace, bowiem nie otrzymal Zadnego wezwania na komisje, ktora miala sie odbyc
w dniu 23 sierpnia 2016 roku, za to stawil sie na kolejne wezwania do lekarza orzecznika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV U 302/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu Rejonowego.

Wnioskodawca D. H. (1) w okresie od 7 kwietnia 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku podlegal ubezpieczeniu z tytulu
zatrudnienia w (...) Sp6tka z 0.0. w K..

W dniu 6 lipca 2016 roku wnioskodawca stal sie niezdolnym do pracy z powodu choroby

Wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é do pracy w okresie od 2 sierpnia 2016
roku do dnia 29 sierpnia 2016 roku.

W dniu 4 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystal do wnioskodawcy wezwanie do stawiennictwa
na badanie w dniu 23 sierpnia 2016 roku.

Whnioskodawca nie stawil sie na badanie u lekarza orzecznika ZUS w dniu 23 kwietnia 2015 roku.

Whnioskodawca mieszka w domu jednorodzinnym. Wnioskodawca nie posiadal skrzynki na listy zaréwno na domu
jak i na ogrodzeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz dokumentéw zebranych w zalaczonych aktach organu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dowody te sg wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniajg, dlatego tez mogg stanowié
podstawe do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie fakt niestawiennictwa wnioskodawcy na badanie u
Lekarza Orzecznika jest bezsporny, spor stron dotyczy jedynie kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii czy D. H.
(1) byl w sposdb prawidlowo wezwany na przedmiotowe badanie.

W ocenie ZUS wnioskodawca zostal powiadomiony o terminie badania, poniewaz wezwanie bylo dwukrotnie
awizowane. Wnioskodawca za$ podnosil, iz nie otrzymal on wezwania nie otrzymal tez zawiadomienia o probie
doreczenia i mozliwo$ci odbioru przesytki w urzedzie pocztowym.

Sad I instancji wskazal, iz wezwanie jest doreczone w chwili jego odbioru przez adresata lub w trybie art. 43 i art.
44 k.p.a.

Bezspornym natomiast w ocenie Sadu Rejonowego jest, iz nie doszto do doreczenia przesylki wnioskodawcy osobiécie.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji powolal przepis art. 44 k.p.a., zgodnie z ktérym w razie niemozno$ci doreczenia
pisma w sposob wskazany w art. 42 — doreczenie osobiste i 43 — doreczenie zastepcze:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;



2)pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy skonstatowal, ze wymogiem skutecznoéci doreczenia jest pozostawienie
zawiadomienia przez listonosza. Istotne w tym zakresie sa wedle Sagdu Rejonowego wyjasnienia wnioskodawcy, iz nie
posiadal on skrzynki na listy.

Brak jest wiec w ocenie Sadu I instancji mozliwoSci przyjecia, tak jak to podnosi wnioskodaweca, iz nie bylo awiza,
bowiem moglo by¢ ono pozostawione na ogrodzeniu wnioskodawcy, jak i w drzwiach domu, a brak skrzynki skutkowat
mozliwo$cig jego utraty lub zniszczenia.

Sad I instancji podnio6sl, ze na wnioskodawcy spoczywal od dnia 1 stycznia 2013 roku bezwzgledny obowiazek
zamontowania skrzynki pocztowej w my$l art. 40 ustawy z dnia 23 listopada 2013 roku - Prawo pocztowe.
Whnioskodawca tego obowiazku nie wypehil, spoczywaja wiec na nim zdaniem Sadu Rejonowego konsekwencje
wlasnego zaniedbania.

W przypadku zainstalowania skrzynki na listy brak byloby wedle Sadu Rejonowego mozliwoéci przypadkowej utraty
korespondencji, a tym samym wnioskodawca zostalby powiadomiony o wezwaniu na badanie.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz wezwanie zostalo doreczone wnioskodawcy w sposéb prawidlowy, a
jedynie w skutek jego dzialan lub zaniechan nie stawil sie on na badaniu u lekarza orzecznika.

Skutkowalo to uznaniem przez Sad Rejonowy, iz zaistnialy okoliczno$ci przewidziane w art. 59 ust. 6 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a
wnioskodawca D. H. (1) utracil prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 sierpnia 2016 roku do dnia 29
sierpnia 2016 roku.

Skutkiem utraty przez skarzacego prawa do zasitku chorobowego za powyzszy okres jest w ocenie Sadu I instancji
konieczno$é uznania, iz kolejne niezdolnosci do pracy od dnia 30 sierpnia 2016 roku i od dnia 28 wrze$nia 2016
roku powstaly po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia, a wiec brak jest mozliwoéci zastosowania normy
wyjatkowej jaka jest art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze D. H. (1) nie nabyl prawa do zasitku chorobowego za od dnia 30 sierpnia 2016 roku
do dnia 27 wrzeénia 2016 roku i od dnia 28 wrze$nia 2016 roku do dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe, a tym samym odwolanie
wnioskodawcy za podlegajace oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca. Apelujacy zarzucil bledna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego co do okolicznosci prawidlowego zawiadomienia o terminie badania w dniu 23 sierpnia 2016
roku. W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania



i w konsekwencji przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 sierpnia 2016 roku do dnia 29
sierpnia 2016 roku. Ponadto apelujacy wniost o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 sierpnia
2016 roku do dnia 24 pazdziernika 2016 roku. Alternatywnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wbrew zawartemu w niej zarzutowi Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nie
dopuszczajac sie naruszenia przepiséw postepowania okre$lonych w art. 233 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy
podziela i czyni wlasnymi.

Ustalenia te Sad Okregowy uzupehil jednak w oparciu o dokument znajdujacy sie w aktach zasitkowych na k. 4 w
postaci zwrotnego po$wiadczenia odbioru wezwania, z ktérego wynika, ze pierwszej awizacji przesylki adresowanej
do ubezpieczonego na wskazany przez niego adres, dokonano w dniu 8 sierpnia 2016 r. Z powodu niemoznosci jej
doreczenia, przesylke pozostawiono na okres 14 dni w Urzedzie Pocztowym w B. . Zawiadomienie o pozostawieniu
przesylki w w/w Urzedzie wraz z informacja o mozliwosci jej odbioru w terminie 7 dni od dnia pozostawienia
zawiadomienia umieszczono na drzwiach mieszkania. Powtérne awizowanie przesylki mialo miejsce w dniu 16
sierpnia 2016 roku.

W $wietle tych ustalen Sad Okregowy uznal, ze przyjecie jako skutecznego powiadomienia ubezpieczonego o terminie
badania dokonane przez Sad Rejonowy bylo prawidlowe. Zgodnie z § 4 art. 44 k.p.a. ( ktérego pelna treéc przytoczyl
SR w uzasadnieniu wyroku ) doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa
w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru wezwania przesytki wynika, ze
pierwsze awizo doreczyciel pozostawil w dniu 08.08.2016 r. a tym samym, zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej
przepisu doreczenie powinno zostaé uznane za doreczone z dniem 22 sierpnia 2016 r.

Wskaza¢ nalezy, iz zasady doreczenia zastepczego wynikajace z w/w przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego stwarzaja jedynie domniemanie doreczenia, ktére moze zosta¢ obalone. Adresat moze bowiem
dowodzi¢, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial

W niniejszej sprawie ubezpieczony D. H. , jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, nie zdolal obali¢ tego domniemania.
Zaprzeczajac faktowi co do pozostawienia awiza przez doreczyciela, wnioskodawca nie wskazal jednak zadnych
okoliczno$ci ani dowodow dla potwierdzenia swoich twierdzen w tym zakresie. W trakcie postepowania przed Sadem
Rejonowym jak tez w apelacji ubezpieczony stwierdzil, iz w okresie zwolnienia lekarskiego w miesiacu sierpniu 2016
r. przebywal w domu, podobnie jak jego zona opiekujaca sie dwojka dzieci. Podal, iz ten sam listonosz od wielu lat
dorecza mu przesylki pocztowe i gdyby nawet nie zastat jego ani zony w domu to z pewnoScig przyszed! by ponownie,
badz zostawil je u sgsiada lub siostry.

W Swietle powyzszego, stanowisko prezentowane przez ubezpieczonego co do braku wiedzy o pozostawianym
awizo, pozostaje calkowicie golostowne, nie wskazujace jakichkolwiek obiektywnych przeszkod co do faktycznej
niemozliwo$ci odebrania wezwania na kontrolne badanie w ZUS.

Ponadto nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca dla zapobiezenia ewentualnym
skutkom zwigzanym z uznaniem przesylki za doreczona ( w sytuacji np. przypadkowego zaginiecia lub zniszczenia
awiza) powinien zadbaé o to aby posiada¢ w miejscu zamieszkania skrzynke odbiorcza niezaleznie od tego , iz
wynikajacy w tym zakresie obowiazek obcigza wlasciciela nieruchomogci, tym bardziej, ze pod wskazanym adresem
koncentruje on swoje zycie - mieszka na stale, posiada rodzine .

Stosownie do treéci art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 77 poz. 512 ze zm.) prawidlowo$é orzekania o



czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole
wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustep 5 powolanego przepisu wskazuje, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okresla termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych. Wezwanie
zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10.

Z kolei ustep 6 tego przepisu przewiduje, ze w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych
wynikow badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego
po tym terminie.

Z akt ZUS wynika, iz organ ten podjat decyzje o przeprowadzeniu kontroli orzeczenia o czasowej niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy wynikajacej z zaSwiadczenia lekarskiego wystawionego na okres do 29.08 2016 r., przy czym
termin badania wyznaczono na dzien 23.08.2016 .

Uznajac, iz skuteczne doreczenie ubezpieczonemu zawiadomienia o terminie badania w powyzszym trybie nastgpilo w
dniu 22.08.2016 r., nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz decyzja organu rentowego o pozbawieniu
D. H. prawa do zasitku chorobowego na okres od 24.08.2016 r. do 29.08.2016 r. na podstawie art. 59 ust. 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
byla prawidlowa a tym samym , iz organ ten nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 44 § 2 k.p.a.

Biorac powyzsze pod uwage nie budzi rowniez wadliwosci zasadno$é wydania pozostalych zaskarzonych decyzji
odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.08.2016 r. do 27.09.2016 r oraz od
27.09.2016 r. do 24.10.2016 r., bowiem niezdolno$¢ do pracy w tych okresach powstala po uplywie 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia. Stosownie za$ do treéci art. art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawo do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia
przyshuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego ( w przypadku ubezpieczonego — ustania stosunku pracy).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



