Sygn. VUa 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 stycznia 2017r. sygn. IVU 140/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. przyzngje radcy prawnemu R. M. ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
kwote 180,00 ( sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy M. P. (1) z urzedu.

Sygn. akt VUa 9/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 roku, sygn. (...) Oddzial w T. odmoéwil M. P. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres
od 1 stycznia 2016 roku do dnia 5 stycznia 2016 roku i od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku.
W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze powod podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 listopada
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w K., a przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy powod nie legitymowal sie 90-dniowym okresem ubezpieczenia chorobowego.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 roku, sygn. (...) ZUS odméwil M. P. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku. Uzasadnienie bylo tozsame z uzasadnieniem decyzji z dnia
7 kwietnia 2016 roku.



Kolejna decyzjg z dnia 5 maja 2016 roku, sygn. (...) ZUS odmoéwil M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
1 maja 2016 roku do dnia 7 maja 2016 roku. Uzasadnienie decyzji bylto tozsame z uzasadnieniem decyzji powyzszych.

Od decyzji tych odwolania wnidst M. P. (1). Podnidst w nich, ze skladka na ubezpieczenie chorobowe byla oplacona
za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, a opo6znienie ze zlozeniem dokumentéw do ZUS bylo zawinione przez
zleceniodawce, ktory wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym przekazal do ZUS dopiero w listopadzie 2015
roku, ale skladke oplacit od pazdziernika 2015 roku.

ZUS nie uznal odwolan i wniost o ich oddalenie oraz rozpoznanie wszystkich trzech odwolanh w jednej sprawie.
Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy ustanowil dla odwotujacego pelnomocnika z urzedu.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV U 140/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal M. P. (1) prawo do zasitku chorobowego za okresy od 1 stycznia 2016
roku do 5 stycznia 2016 roku, od 7 stycznia 2016 roku do 31 marca 2016 roku, od 1 kwietnia 2016 roku do 30 kwietnia
2016 roku i od 1 maja 2016 roku do 7 maja 2016 roku (punkt 1 sentencji wyroku). W punkcie 2 sentencji wyroku Sad
Rejonowy przyznat radcy prawnemu R. M. za reprezentowanie z urzedu M. P. (1) wynagrodzenie w kwocie 442,80 z}
ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Podstawaq rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

M. P. (1) wykonywal prace w magazynie firmy kurierskiej w R. Mial zawarta umowe zlecenia z firma (...) sp. z 0.0
w K.. Pracowatl od miesigca kwietnia 2015 roku. Od miesigca pazdziernika chciat by¢ zgloszonym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W tym celu zlozyt wniosek w biurze w R. Dokumenty zostaly przestane do centrali w K..
Od miesigca pazdziernika 2015 roku firma odprowadzala skladke na ubezpieczenie chorobowe odwotujacego.

Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym do centrali firmy w K. wplynal w dniu 4 listopada 2015
roku.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom M. P. co do daty zlozenia przez niego wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze M. P. przez caly okres postepowania podnosil, ze wniosek zlozyt na poczatku
pazdziernika 2015r. w biurze firmy w R., a Spélka (...) od miesigca pazdziernika 2015r. zaczela oplacaé skladke na
ubezpieczenie chorobowe odwolujacego.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze M. P. pracowal w R. w magazynach firmy kurierskiej (...), nie byla to siedziba
czy oddzial spolki (...), ktora to spotka byla agencja wynajmujaca ,swoich pracownikow i zleceniobiorcéw” firmom
zewnetrznym do pracy.

Fakt oplacania skladki od pazdziernika 2015r. potwierdza w ocenie Sadu Rejonowego wyjasnienia odwoltujacego, ze
od tego wlasnie miesiaca chcial podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu i zlozyt taki wniosek.

Natomiast odwolujacy nie odpowiada zdaniem Sadu I instancji za obieg dokumentow w firmie, z ktérg mial zawarta
umowe zlecenia. To (...) winna wedle Sadu Rejonowego tak organizowac prace biurowe i kadrowe, aby dochowywac
pewnych termindéw, jakie przepisy zakreSlaja na ich wykonanie, tymczasem odwolujacy zostal potraktowany jak
kolejny przypadek, kiedy to skladke za dany miesigc nalezy oplaci¢ do danego dnia miesigca nastepnego iiw ten sam
sposob potraktowano wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy skonstatowal, ze zlozenie wniosku po terminie nie jest przez M. P.
zawinione. Sad I instancji wskazal, ze wola odwolujacego bylo, aby zostal objety ubezpieczeniem chorobowym od
miesigca pazdziernika 20151, a w takiej sytuacji okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnemu na
koniec 2015r. wynidstby 92 dni.

Reasumujge, Sad I instancji podnidsl, iz w toku procesu zostalo wykazane, iz fakt niezgloszenia skarzacego do
ubezpieczenia chorobowego dobrowolnego od dnia 1 pazdziernika 2015 roku jest zawiniony przez spotke (...), to ona
bowiem nie zlozyla w odpowiednim czasie zgloszenia do tego ubezpieczenia, mimo ze odwolujacy takie zgloszenie
przekazal firmie z odpowiednim wyprzedzeniem.

W takiej sytuacji nie zachodzi zdaniem Sadu Rejonowego warunek wykluczajacy prawo do zasilku, a dotyczacy
wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu okre$lonemu w art.4 ust.1 pkt 2 ustawy zasitkowej,
poniewaz w dacie powstania niezdolno$ci do pracy skarzacy winien posiadaé okres ubezpieczenia uprawniajacy do
uzyskania zasitku chorobowego.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razace
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez bledne
przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w okresach od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 5 stycznia
2016 roku, od dnia 7 stycznia 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku, od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia
2016 roku oraz od dnia 1 maja 2016 roku do dnia 7 maja 2016 roku, podczas gdy M. P. (1) nie ma prawa do zasitku
chorobowego w tych okresach.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i
oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje strona odwolujaca wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i przyznanie
od Skarbu Panistwa na rzecz r. pr. R. M. ze Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej ubezpieczonemu
z urzedu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze zloZonym na rozprawie zestawieniem
kosztow.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl,
iz wnosi o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, ktore to koszty nie zostaly pokryte
w caltoéci ani w czesci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dna 22 listopada 2016 roku, sygn. akt IV U 161/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zawiesil postepowanie w sprawie odwolania M. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku (punkt 1 sentencji postanowienia). W punkcie 2 sentencji postanowienia organ rentowy zobowiazal ZUS
do wydania decyzji w przedmiocie podlegania przez M. P. (1) ubezpieczeniu chorobowemu, a w szczegoblnoéci, czy
podlega ubezpieczeniu, a jesli tak to od jakiej daty.

(dowdd: postanowienie z dnia 22 listopada 2016 roku, k. 27 akt sprawy sygn. akt IV U 161/16)

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 roku (...) Oddzial w C. stwierdzil, ze M. P. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 4
listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze platnik skladek zglosil M.
P. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku (nie deklarujac przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego). Nastepnie w dniu 30 pazdziernika



2015 roku platnik dokonatl zgloszenia ww. ubezpieczonego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 1
pazdziernika 2015 roku, to jest po ustawowym terminie 7 dni od daty ubezpieczenia. Ponadto analiza dokumentacji
rozliczeniowej wykazala, ze:

- platnik zlozyl za miesigc pazdziernik 2015 roku raport ZUS (...) za M. P. (1), w ktéorym nie wykazal skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,

- w raportach za listopad i grudzien 2015 roku skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byly wykazane.
(dowdd: decyzja (...) Oddzial w C. z dnia 9 lutego 2017 roku, k. 76 — 77 akt sprawy)

M. P. (1) nie zaskarzyl ww. decyzji.

(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona.

Z treéci apelacji wynika, iz ZUS nie kwestionuje istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, ale ich ocene prawna.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie jest, iz skarzacy do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowego
i wypadkowego zostal zgloszony przez platnika skladek - (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 4 maja 2015 r. . W dniu
30 pazdziernika 2015 r. Platnik ten zglosil wnioskodawce do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1
pazdziernika 2015 .

Z lektury akt sprawy oraz zalaczonych akt organu rentowego wynika, iz wniosek sporzadzony przez M. P. (1) o objecie
go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wplynat do centrali oddziatu w dniu 4 listopada 2015 1.

Warto podkreslié, iz zgodnie z przepisem art. 11 ustep 2 ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu na swoj wniosek.

W mys$l przepisu art. 4 ustep 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa wynika,
iz ubezpieczony, jesli jest ubezpieczony dobrowolnie nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z akt ZUS-u wynika, iz skarzacy stal sie niezdolny do pracy od 30 grudnia 2015 r. niezdolno$¢ do pracy .

Spor zatem w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy wnioskodawca mial wymagany tzw. okres
wyczekiwania 90 dni, czy tez go nie posiadal.

W ocenie Sadu Okregowego ma racje organ rentowy, iz jako date poczatkowa podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu nalezalo przyja¢ date 4 listopada 2015. gdyz jest to data wplywu wniosku skarzacego
o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Argumentacja Sadu Rejonowego , iz w tym zakresie wine
ponosi platnik skladek , u ktérego obieg dokumentéw byl spézniony nie ma znaczenia dla potrzeb niniejszego
rozstrzygniecia. Nie mamy tu bowiem do czynienia z kwestia przywrocenia terminu do oplacenia skladki lecz z kwestia
zwigzang z ustaleniem daty poczatkowej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ma racje w tej
sytuacji ZUS, iz nie jest mozliwe przywrocenie terminu do zlozenia wniosku w tym zakresie. Skoro wniosek M. P. (1)
nosi date 4 listopada 2015 r. to nie sposdb jest ustalenie tej daty wstecz.

Wszak art. 14 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.



Warto w tym miejscu powolaé sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. III AUa
690/14, w ktérym ten wyraznie podkreslil, iz o dacie ustania i powstania dobrowolnych ubezpieczen chorobowych
nie decyduje data wypelienia wniosku dotyczacego podlegania tym ubezpieczeniom lecz zlozenie go w organie

rentowym.

Rowniez z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2014 r., III AUa 1075/13, ktory Sad Okregowy w pelni
podziela wynika, iz wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny.
Instytucja wyrazenia zgody na oplacanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe po terminie, o czym stanowi przepis
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.), dotyczy wylacznie oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie a nie zgloszenia
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Oznacza to, iz sam fakt oplacenia skladki za pazdziernik 2015 r. przez platnika
skladek pozostaje w tej sytuacji bez znaczenia.

Na marginesie nalezy takze zwroci¢ uwage, iz po wydaniu przedmiotowej decyzji zapadla odrebna decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 9 lutego 2017 r. , w ktérej to stwierdzono, iz M. P. (1) jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) (...) podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 4 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Decyzja te nie zostala zaskarzona odwolaniem
przez wnioskodawce wobec czego jest prawomocna co oznacza, iz Sad jest nig zwigzany .

Ostatecznie wiec Sad Okregowy podzielajac wszystkie zarzuty zawarte w apelacji uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego
nie odpowiada prawu i istnieje konieczno$¢ jego zmiany albowiem skarzacy nie spelnia warunkéw do przyznania mu
prawa do zasitku chorobowego z powodu braku wymaganego okresu wyczekiwania w wymiarze 9o dni.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna Swiadczong
powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 2 pkt.6), § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §
20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) .




