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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia18 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 16 listopada 2016r. sygn. IV
U56/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VUa 2/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. K. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia
14 stycznia 2016 r. orzekla, Ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Odwolanie od decyzji wniost M. K. podnoszac, iz od 20 lat cierpi na bdle kregostupa, ma lek wysoko$ci, migotanie
serca i w zwiazku z powyzszym nie jest w stanie pracowaé na budowie.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. akt IV U 56/16, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, VI Wydzial Pracy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. K. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dalszych siedmiu miesiecy, poczawszy od 18 grudnia 2015 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



M. urodzil sie (...) Ostatnio wykonywal prace zbrojarza- spawacza. Umowa o prace trwala do paZzdziernika 2015 r.
Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni i uzyskat prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
5 miesiecy od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia 17 grudnia 2015r. Po tym okresie M. K. byl nadal niezdolny do pracy.
Powod cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego i szyjnego, objawowy zesp6l bolowy
o charakterze rwy kulszowej lewostronnej. Leczenie przez okres kolejnych 7 miesiecy moze skutkowaé poprawa stanu
zdrowia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii A. P., ktérg uznal za prawidlowa.
Biegla dokonala oceny dokumentacji medycznej, wykonala takze samodzielne badanie ubezpieczonego i w oparciu
o powyzsze wskazala, iz badanie wykazuje obecno$é zespolu korzeniowego o cechach rwy kulszowej oraz objawy
ubytkowe. Takie schorzenia, w ocenie bieglej neurolog, uniemozliwiaja wykonywanie pracy pracownika budowlanego.
Stanowisko bieglej znalazlo pelne odzwierciedlenie w przedtozonym przez ubezpieczonego badaniu tomograficznym
kregostupa ledzwiowego, ktore wykazalo na poziomie L5-S1 tylna centralng i lewoboczna przepukline krazka
miedzykregowego z uciskiem na korzenie nerwowe, zmiany degeneracyjne krazka miedzykregowego L5-S1 w
postaci zwapnienia, obnizenia wysoko$ci, objawu prozni. Nadto badanie wykazalo nieregularny zarys plytek
granicznych( przepukliny dotrzonowe), sklerotyzacje przeciazeniowa trzonow kregéw L3, L4, zwapnienia w wiezadle
przednim na poziomie L3- L4 , wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe powierzchni stawowych miedzy kregowych
w postaci sklerotyzacji i wyostrzen krawedzi powierzchni miedzykregowych oraz sklerotyzacje w stawach. Sad
Rejonowy podniodst, iz powyzsze wyniki badan skutkowaly uznaniem, iz u powoda nadal wystepowal zespol
korzeniowy lewostronny, jako wynik zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Stwierdzone w badaniu schorzenia, w
ocenie Sadu Rejonowego, obiektywizuja skargi wnioskodawcy na temat bolow kregostupa itd. Zdaniem Sadu powyzsze
okoliczno$ci uzasadniajg uznanie opinii za prawidlows, dajaca wlaSciwy obraz stanu zdrowia M. K. po okresie 5
miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dlatego Sad I instancji przyjal, ze M. K. byl nadal niezdolny do pracy. Sad zwazyl rowniez, ze okres leczenia dawatl
pozytywne rokowania, co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy.

Wydajac rozstrzygniecie, Sad przywolal przepis art.18 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze przestankami prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego sa: dalsza niezdolno$§¢ do pracy oraz pozytywne rokowania odzyskania zdolnos$ci do
pracy. Przestanki te, w ocenie Sadu, zostaly spelnione i dlatego Sad I instancji uznal, ze decyzja ZUS odmawiajaca
powodowi prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego jest sprzeczna z art. 18 ustawy zasitkowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zmienil decyzje i przyznat M. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres

siedmiu miesiecy (art.477'%§ 2 k.p.c.).
Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
- naruszenie prawa procesowe, ktére mialo wpltywa na treé¢ zaskarzonego wyroku tj:

« art. 233 §1 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i
uznanie, ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy i
w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 7 miesiecy,
podczas gdy material dowodowy nie pozwala na sformulowanie takiego wniosku, bowiem wnioskodawca po
wykorzystaniu 5- miesiecznego okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (Swiadczenie przyznane do
dnia 17 grudnia 2015r.) odzyskat zdolno$¢ do pracy, a zatem nie spelnia podstawowej przestanki warunkujacej
przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,

« art. 23381 w zw. z art. 278 w zw. z art. 227w zw. z art, 217 §3 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku dowodowego zlozonego przez organ rentowy o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego



neurologa, podczas gdy nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, na ktore organ rentowy zwracal uwage w pismach procesowych,

-naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz. 372, ze zm.),

poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 7 miesiecy
poczawszy od dnia 18 grudnia 2015r. na skutek uznania, ze wnioskodawca byt nadal niezdolny do pracy w tym
okresie, podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem po wyczerpaniu zasitku
chorobowego nie byl niezdolny do pracy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy w pelni je akceptuje
i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzacego stwierdzic nalezy, iz sa one niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej
oceny zebranych w sprawie dowodow, wyprowadzajac z nich wnioski logicznie prawidlowe. Wszak pamieta¢ nalezy, iz
ramy swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 KPC) wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999
roku, IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Dla skutecznosci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie
z 19.6.2008 r., I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnlenlu sqdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace

oszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 28.06.2013 roku I ACa 221/13, LEX 1353604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku IACa
90/13, LEX 1356578).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz skarzacy w zaden sposob nie wykazal,
w jakim zakresie Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego ustalajac,
iz wnioskodawca z punktu widzenia schorzen neurologicznych nie odzyskat zdolno$¢ do pracy. Wszak, jak slusznie
wskazal Sad I instancji, opierajac sie na wiarygodnej i fachowej opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii A.
P., stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwalal na podjecie przez niego zatrudnienia pracownika budowlanego, za$
okres leczenia dawal pozytywne rokowania, co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Powyzsza
konkluzja jest w pelni uzasadniona w §wietle wynikow przedlozonego przez ubezpieczonego badania tomograficznego
kregostupa ledzwiowego, ktore wykazalo: na poziomie L5-S1 tylna centralng i lewoboczng przepukline krazka
miedzykregowego z uciskiem na korzenie nerwowe, zmiany degeneracyjne krazka miedzykregowego L5-S1 w postaci
zwapnienia, obnizenia wysoko$ci, objawu proézni, nieregularny zarys plytek granicznych( przepukliny dotrzonowe),



sklerotyzacje przecigzeniowa trzonéw kregéw L3, L4, zwapnienia w wiezadle przednim na poziomie L3- L4 ,
wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe powierzchni stawowych miedzy kregowych w postaci sklerotyzacji i
wyostrzen krawedzi powierzchni miedzykregowych oraz sklerotyzacje w stawach. Powyzsze wyniki badan w pei
potwierdzaja istnienie zdiagnozowanego u M. K. schorzenia w postaci zespolu korzeniowego lewostronnego, co
skutkuje uznaniem zasadnoS$ci wniesionego przez ubezpieczonego odwolania.

Zgodnie bowiem z treScig art.18 ust.1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U z 2010 roku nr 77, poz. 512 z pdzn. zmianami),
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujq odzyskanie zdolnosci do
pracy. Wypada rowniez dodaé, ze stosownie do treéci art. 18 ust. 2 wymienionej ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W
Swietle przytoczonej powyzej argumentacji, nie budzi watpliwosci sadu okregowego fakt, iz ubezpieczony spekit

wskazane w przytoczonym powyzej przepisie warunki.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art.
217 § 1 k.p.c. w zw. z art.286 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu neurologii wskaza¢ nalezy, iz art.227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia sagdu, poniewaz nie jest on zrédlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilny (por. wyrok
sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., II UK 327/07, LEX nr 496393).

Dokonujac natomiast oceny zasadno$ci wniosku skarzacego o dokonanie kontroli postanowienia Sadu I instancji o
oddaleniu wniosku o dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego neurologa stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze
ono zostaé jej poddane, z uwagi na nie zgloszenie przez apelujacego, zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c,,
lecz co odréznia je pod tym wzgledem, to szczegbdlne dla tych dowodéw kryteria oceny, ktére stanowig: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyrok SN z 15
listopada 2002 r., V. CKN 1354/00, opubl. w LEX nr 77046). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglych
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania
opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski
srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego
arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia biegltego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty
sprawy okoliczno$¢ za wyjasniong ( a taka wlasnie sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie), to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii, w tym uzupelniajacych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR
638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznos$ci sprawy,

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem zawartym w apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna.



