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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Z. R.

przeciwko (...)

w(..) (..)wkL.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. R. od wyroku Sqgdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 25 listopada 2016vr. sygn. IV U 257/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postegpowanie w zakresie dotknietym niewaznosciq tj. od dnia
25 listopada 2016 roku i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.
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UZASADNIENIE

(...) ZespoOl ds. (...) w P. orzeczeniem z dnia 5 maja 2016r. zaliczyl Z. R. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
na stale, przyczyna niepelnosprawnosci (...) o charakterze trwalym. W pkt 9 orzeczenia stwierdzono, ze Z. R. nie
spelnia przestanek okre$lonych w art. 8 ust 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Z. R. odwolala sie od powyzszego orzeczenia i wnosila o zmiane pkt 9 wskazan poprzez przyznanie prawa do wydania
karty parkingowe;.

(...) Zespol ds. (...) w L. po rozpoznaniu odwolania uchylil ustalenie, ze orzeczenie wydaje sie na stale i orzekl, ze
orzeczenie wydaje sie do 30 czerwca 2018r. Jednocze$nie stwierdzono brak wskazan do uzyskania uprawnienia do
karty parkingowe;j.



Od orzeczenia odwolala sie Z. R. wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez przyznanie karty parkingowej oraz orzeczenie
stopnia niepelnosprawnoéci na stale. Wnioskodawczyni wskazala, ze znajduje sie pod stala opieka lekarzy, po
przebytym zlamaniu kompresyjnym kregostupa nie moze chodzié¢, cierpi na bole kregostupa oraz zwyrodnienie kolan.

W dniu 7 pazdziernika 2016r. Z. R. wniosla o ustanowienie adwokata z urzedu z uwagi na zl3 sytuacje materialna i zty
stan zdrowia. Do wniosku zalaczyla o§wiadczenie o stanie rodzinno-majatkowym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku, sygn. IV U 257/16, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

Dnia 1 kwietnia 2016 roku Z. R. urodzona dnia (...) zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

Miejski Zespét ds. (...) w P. orzeczeniem z dnia 5 maja 2016 r. zaliczyl Z. R. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale, z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci (...).

Od powyzszego orzeczenia dnia 27 maja 2016 roku odwolala sie Z. R. wnoszac o zmiane punktu 9 zawartego we
wskazaniach do orzeczenia tj. stwierdzenia, iz spelnia przeslanke uprawniajaca do wydania jej karty parkingowej
okreslong w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, z p6Zzn. Zm.)

(...) Zespél ds. (...) w (...) (...) w L. rozpatrujgcy sprawe wskutek odwolania Z. R. orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2016
r. zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym okresu niepelnosprawnosci i orzekl, ze niepelnosprawno$c
zostala orzeczona do dnia 30 czerwca 2018 r.

Whnioskodawczyni jest po zlamaniu kompresyjnym kregu L1 w 2003 r., cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo-krzyzowego i objawowy zesp6l bdlowo-dysfunkcyjny kregostupa L-s bez
obecnosci objawow korzeniowych i ubytkowych. Wnioskodawczyni nie jest osoba o znacznie ograniczonej mozliwos$ci
samodzielnego poruszania sie.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz uznal opinie bieglej neurolog i zawarte w niej wnioski za prawidlowe.
Sad wskazal, iz przeanalizowala dokumentacje medyczng powddki oraz wykonala jej samodzielne badanie.
Poza stwierdzeniem niespornych zmian zwyrodnieniowych, urazu kregostupa sprzed 13 lat biegla podala, ze u
wnioskodawczyni nie stwierdzila objawéw ogniskowego uszkodzenia (...) i objawoéw korzeniowych. Takie wyniki
badan mialy bezpoSredni wplyw na wnioski bieglej. Brak objawow korzeniowych nie daje bowiem podstaw do
przyjecia przeszk6d w samodzielnym poruszaniu sie, czy konieczno$ci korzystania w pelnym zakresie z pomocy innych
osob. Sad I instancji uwzglednil w pelni opinie bieglej. Zdaniem Sadu znajduje ona potwierdzenie w dokumentacji
medycznej potwierdzajacej wyniki badan wykonanych przez biegla. Biegla jest specjalistka z tej dziedziny medycyny,
ktbra zajmuje sie schorzeniami, na jakie cierpi powddka. Sad Rejonowy uznal, za niesporne, ze schorzenia powodki
sa schorzeniami przewleklymi, jednak dla ustalanie stopnia niepelnosprawnoéci konieczne jest zgodnie z definicjami
ustawowymi okreslenie wplywu choroby na funkcjonowanie danej osoby. A, w ocenie Sadu, w sprawie nie ma podstaw
do przyjecia, ze powodka nie moze samodzielnie poruszac sie i wymaga w podstawowych czynno$ciach pomocy innych
0sob.

Sadu I instancji wskazal, iz definicje niepelnosprawno$ci sa zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w art. 4, ktérego ust. 1 stanowi, ze do znacznego stopnia



niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych osoéb w zwiagzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Z kolei do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spotecznych(ust.2) Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne (ust. 3). Natomiast niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje(ust, 4).

Konstatujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan zdrowia powo6dki nie spelnia przestanek okre$lonych w art. 4 ust. 4
ustawy. Wedle Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze powddka nie moze samodzielnie komunikowac¢ sie z otoczeniem
czy wykonywa¢é czynnoS$ci samoobstugowych. Nie ma tym samym, zdaniem Sadu I instancji podstaw do przyjecia, ze
powddka ma znaczne trudnos$ci w samodzielnym poruszaniu sie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad rejonowy odwolanie powédki uznal za niezasadne i na podstawie art. 477'481 k.p.c.
oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla Z. R. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucila:

1) bledne ustalenie, ze nie ma podstaw do ustalenia, ze pow6dka nie moze samodzielnie sie poruszaé i ze nie wymaga
w podstawowych czynnoSciach pomocy innych, co jest konsekwencja oparcia sie na opinii bieglego neurologa, ktéra
zostala przez powddke zakwestionowana i nie wyjasnia wszystkich okoliczno$ci z aktualnym stanem zdrowia powédki,
jej schorzen narzad6w ruchu,

2) naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajace na zamknieciu rozprawy pomimo, ze powddka nie brata udzialu w
sprawie bez wlasnej winy, gdyz idac na rozprawe przewrdcila sie i po udzieleniu jej pomocy, nie zdazyla na termin

rozprawy,

3) naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej poprzez jego niezastosowanie co jest konsekwencja braku
ustalen w zakresie stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu powddki i konieczno$ci pomocy jej przez inne osoby,

4) bledne ustalenie, ze w sprawie nie zachodza przeslanki z art. 8 ust 1, 5 prawa o ruchu drogowym tj. przyznania
karty parkingowej dla oséb niepelnosprawnych.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni poparla apelacje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja jest zasadna i1 czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu
niewaznosci postepowania na skutek naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.
i pozbawienia powdédki moznosci obrony swych praw.

Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, w
szczegoblnoSci zaprezentowania przed sadem swoich racji, przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia
dowodow na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéow i dowodéw prezentowanych przez strone przeciwna,
odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002



r., sygn. akt I PKN 400/2001, OSNP 2004/9 poz. 152; z dnia 21 czerwca 1961 r., sygn. akt III CR 953/60, Nowe Prawo
1963/1 str. 117 z glosa W. Siedleckiego). Naruszeniem prawa do obrony s3 takie uchybienia procesowe popeklione
przez sad, ktore w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego
naruszenia przepis6w postepowania, ktorego skutkiem jest niemozno$¢ dzialania strony w postepowaniu lub w jego
istotnej czesci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktére faktycznie uniemozliwily stronie podjecie
obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2013 r., I CSK 654/12; z dnia 26 wrzeénia 2014 r., IV CZ 52/14; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; z dnia
20 listopada 2015 r., I CSK 888/14).

Stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania wymaga zatem w pierwszej kolejno$ci rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie - czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przesltanek, strona mogla broni¢ swoich praw. Dopiero w razie
kumulatywnego spelienia tych wszystkich warunkéw mozna moéwié o prowadzacym do niewazno$ci postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw ( tak por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 23 czerwca 2016 r. II PZ 12/16).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacje. Zarzut pozbawienia skarzacej moznosci obrony swych
praw jest uzasadniony. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem wniosku powo6dki o ustanowienie adwokata z urzedu,
zawartego w piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2016r., czym naruszyt art. 11785 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad obowiazany jest uwzgledni¢ wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny. Z
przepisu tego wynika konieczno$¢ niezwlocznego rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
bez wzgledu na to, czy wniosek zostanie uwzgledniony, czy oddalony. Nawet bowiem opieszalo§¢ w tym wzgledzie
moze spowodowa¢ pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw, prowadzace do niewazno$ci postepowania
(art. 379 pkt 5 KPC). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w ogdle nie rozpoznal wniosku powodki o
ustanowienie adwokata. Pomimo to w dniu 25 listopada 2016r., pod nieobecnos$¢ powodki, Sad pierwszej instancji
przeprowadzil rozprawe, na ktorej oddalil jej wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej
neurolog, a nastepnie zamknat rozprawe i wydal wyrok. Na skutek takiego postepowania Sadu Rejonowego powodka
zostala niewatpliwie pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw, jak shusznie podnosi w apelacji.

Powyzsze uchybienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38682 k.p.c., zniesieniem
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig tj. od dnia 25 listopada 2016r. i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Przy ponownym rozpoznania Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozpozna wniosek powodki o ustanowienie
adwokata. Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy rozwazy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ortopedy, jako ze przyczyna niepelnosprawno$ci powddki jest schorzenie ortopedyczne.



