Sygn. VUa 48/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2017 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska
SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
z udzialem zainteresowanego (...) E.(...)i
w L.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy S. M. od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb.

z dnia 30 sierpnia 2016r. sygn. IV U 372/15
postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia
21 listopada 2016 roku o przywroceniu pelnomocnikowi wnioskodawcy S. M. radcy prawnemu M. C. terminu do
uzupehienia brakéw formalnych apelacji,

2. zwr6ci¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy radcy prawnemu M. C. pismo z dnia 10 listopada 2016 roku w czesci
zawierajacej wniosek o przywrodcenie terminu do uzupehienia brakéw formalnych apelacji,

3. odrzuci¢ apelacje.
V Ua48/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie IV U 372/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. — IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w L. z dnia 28 wrze$nia 2015r. odmawiajgcej prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 11 sierpnia



2015r. do dnia 7 wrzeénia 2015r. oraz zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

Postepowanie toczylo sie z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. oraz zainteresowanego (...)
E.-(...) (...)i (...) w L.. Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw.

Whniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku w dniu 5 wrze$nia 2016 roku zlozyl
pelnomocnik skarzacego S. M. (k. 1421 143).

Odpis wyroku zostal doreczony pelnomocnikowi S. M. w dniu 27 wrzeénia 2016 roku (dowdd: zwrotne poSwiadczenie
odbioru k. 149)

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku (data nadania w placowce pocztowej) pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl apelacje.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 14 pazdziernika 2016r. pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie wartoSci zaskarzenia w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji.

Wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego w drodze awiza Zarzadzenie Przewodniczacego zostalo
uznane za doreczone prawidlowo w dniu 2 listopada 2016r. (k. 161 akt)

W piémie z dnia 10 listopada 2016r. pelnomocnik skarzacego wniést o przywroécenie terminu do zlozenia pisma
procesowego wskazujgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jednoczeénie wskazujac, ze warto$c ta wynosi 1.144,66zL.
(k. 162, 170)

Pismo z dnia 10 listopada 2016r. nie zawiera o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma albo o jego nadaniu przesytka
polecong pozostalym stronom (ZUS oraz (...) L.- (...)), ktore byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow.
Powyzsze pismo nie zostalo tez doreczone pelnomocnikom stron przez Sad (okoliczno$é bezsporna).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. przywrocil pelnomocnikowi
wnioskodawcy S. M. — radcy prawnemu M. C. termin do uzupehienia brakéw formalnych do wniesienia apelacji i
zezwolil na zlozenie pisma procesowego z dnia 10 listopada 2016r.

Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2016r. Przewodniczacy doreczyt odpis postanowienia pelnomocnikom stron oraz
nadal bieg apelacji.

W piSmie z dnia 15 listopada 2016r. pelnomocnik zainteresowanego (...) £.(...) (...)1 (...) w L. wniésl o odrzucenie
apelacji, z uwagi na nieuzupelnienie w wyznaczonym terminie przez pelnomocnika skarzacego brakéw formalnych
apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy z dnia 25 listopada 2016r. pelnomocnik zainteresowanego (...) L.- Miejskiego
(...)i (...) w L. wni6st ponownie o jej odrzucenie w zwigzku z uzupelieniem brakéw formalnych apelacji przez
pelnomocnika wnioskodawcy po terminie. W uzasadnieniu pelnomocnik podniést, ze w sekretariacie Sagdu dowiedzial
sie o zlozeniu w sprawie wniosku o przywrdcenie terminu przez pelnomocnika wnioskodawcy, ale pismo z wnioskiem
o przywrobcenie terminu nie zostalo mu doreczone ani przez Sad I instancji, ani przez pelnomocnika wnioskodawcy
wbrew treci art. 13281 k.p.c. Tym samym wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci winien by¢ nadany
na adres pelnomocnika zainteresowanego, bowiem sprawa znajdowala sie w toku, a wobec nie zachowania tego trybu
winien podlega¢ zwrotowi. W razie przyjecia, ze nie zaszly okolicznoéci z art. 370 k.p.c. wniost o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 marca 2017r. pelnomocnik zainteresowanego (...) £.-(...) (...) i (...) w L. ponownie
wnidst o odrzucenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu, gdyz nieprawidlowym bylo wydane przez Sad Rejonowy postanowienie o przywrdceniu
terminu do uzupekienia brakéw formalnych apelacji i jako takie podlega uchyleniu.

Sad drugiej instancji, w ramach postepowania wstepnego prowadzonego na podstawie art. 373 k.p.c., ktore
jest postepowaniem kontrolnym w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
do ktérego wplynela apelacja, bada dopuszczalno$¢ apelacji pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym oraz
zachowania terminu i wymagan formalnych apelacji, a takze kontroluje orzeczenia wydane przez sad pierwszej
instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego. W ramach tej wstepnej kontroli miesci sie rowniez
sprawdzenie zasadnosci przywroécenia przez saqd pierwszej instancji uchybionego terminu do
wniesienia apelacji oraz uzupelnienia brakéw formalnych apelacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 1968 r., III CZP 77/67, OSNCP 1968/12/201, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1997
r., ICKN 45/97, OSNC 1997/9/122, z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 471/97, OSP 1999/4/83, z dnia 5 stycznia 2001r.,
I CKN 1156/00, z dnia 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/09). Przy czym jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II CZ 119/13 nieodrzucenie apelacji z przyczyn wymienionych w art. 373 k.p.c.
na posiedzeniu niejawnym nie wylacza pézniejszego jej odrzucenia na rozprawie.

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przywrdcenia przez Sad I instancji pelnomocnikowi skarzacego
terminu do uzupehlienia brakéw formalnych apelacji postanowieniem z dnia 21 listopada 2016r. Wniosek
o przywrdcenie terminu zawarty w piSémie pelnomocnika skarzacego bedacego radca prawnym, nie zawieral
o$wiadczenia o doreczeniu odpisu tego pisma albo o jego nadaniu przesylka polecona zawodowemu pelnomocnikowi
drugiej strony. Pelnomocnik (...) .- (...) adwokat J. O. w odpowiedzi na apelacje podnidsl, ze nigdy taki wniosek
nie zostal mu doreczony. Tymczasem przepis _art. 132 § 1 KPC nakazuje pelnomocnikom, bedacym m.in. radcami
prawnymi oraz adwokatami, wzajemne doreczanie sobie w toku sprawy bezposrednio odpiséw pism procesowych
z zalacznikami oraz zamieszczenie w treSci pisma o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo
o jego nadaniu przesylka polecona. Pisma, niezawierajace powyzszego o$wiadczenia, podlegaja zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku. Okreslenie ,w toku sprawy" oznacza stan, ktérego nie konczy wydanie przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku.. Przepis § 1 art. 132 k.p.c. nie dotyczy jedynie wniesienia pozwu
wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty,
zarzutow od nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sagdowego,
ktore nalezy zlozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej oraz pism wnoszonych za pos$rednictwem systemu
teleinformatycznego, podlegajacych doreczeniu adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy dokonali wyboru wnoszenia pism za posrednictwem

systemu teleinformatycznego. (art. 132 § 1V g 4¢ 2)k.p.c.)

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 50), wydanej w

okresie obowigzywania art. 479° § 1 KPC zawierajacego uprzednio analogiczne rozwigzanie jak obecnie w art. 132 §
1 KPC wskazal, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek dolaczenia do pisma procesowego wniesionego do sadu
dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem poleconym nie dotyczy wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 KPC). Uzasadniajac te uchwale, Sad Najwyzszy wskazal, ze taki
wniosek skltadany jest wylacznie w interesie wnoszacego, a jego tre$c i cel nie moga wplynaé na sytuacje procesowa
innych osoéb.

W odniesieniu do wniosku o przywrécenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, argument ten nie
moze znalez¢ zastosowania. Doreczeniu drugiej stronie w trybie art. 13281 k.p.c. nie podlega apelacja oraz pismo o
uzupehieniu brakow formalnych apelacji. Nie dotyczy to wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej. Bezskuteczny uplyw terminu do uzupelienia brakéw formalnych apelacji powoduje jej odrzucenie
i zakonczenie procesu. Zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do uzupeklnienia brakéw formalnych apelacji



zapobiega jej odrzuceniu. Nie spos6b zatem uznaé, ze zlozenie wniosku o przywrécenie tego terminu, nie wplywa
na sytuacje procesowa strony przeciwnej i nie wywoluje potrzeby podjecia przez nia obrony. Wrecz przeciwnie
wnioskodawca zadajac przywrdcenia terminu do dokonania czynno$ci powinien przekona¢ Sad o spehlieniu
przestanek do przywroécenia terminu, za§ druga strona moze argumentowaé, dlaczego przywroécenie terminu nie
powinno mie¢ miejsca. Skoro zatem w odniesieniu do wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej dzialanie drugiej strony moze zosta¢ podjete i moze wplynaé na kierunek orzeczenia sadu, to taki wniosek
musi by¢ jej doreczony, bez wzgledu na to, czy jest skladany przez profesjonalnego pelnomocnika, czy nie. W sytuacji,
gdy wniosku takiego nie doreczy profesjonalny pelnomocnik bezposrednio drugiej stronie reprezentowanej takze
przez zawodowego pelnomocnika, wtedy znajduje zastosowanie art. 132 § 1 KPC (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna

z dnia 28 maja 2015 r. III CZ 22/15).

Reasumujgc pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 10 listopada 2016r. w czesci zawierajacej wniosek o
przywrocenie terminu do uzupelhienia brakow formalnych apelacji, wobec nie zawarcia w jego tresci o§wiadczenia o
doreczeniu jego odpisu drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecona, podlega zwrotowi na podstawie art.
13281 k.p.c.

Pismo zwro6cone nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Skoro zatem wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o
przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji zostal zwrécony, co oznacza ze taki wniosek nie
zostal formalnie zlozony, to brak bylo podstaw do wydania przez Sad I instancji postanowienia z dnia 21 listopada
2016r. O przywroceniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej Sad orzeka bowiem tylko na wniosek, a nie z
urzedu (art. 168 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uchylil postanowienie Sadu I Instancji z dnia 21 listopada 2016r. o przywroceniu
terminu pelnomocnikowi wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji.

Konsekwencja zwrotu wniosku o przywrocenie terminu, jest uznanie, ze uzupeklienie brakow formalnych apelacji
10 listopada 2016r., nastapito po terminie. Wezwanie do uzupekienia brakow formalnych apelacji zostalo uznane za
doreczone prawidlowo pelnomocnikowi wnioskodawcy zarzadzeniem Przewodniczacego z dniem 2 listopada 2016r.
Tym samym 7- dniowy termin do uzupekienia brakéw uplynat z dniem 9 listopada 2016r.

Bioragc powyzsze pod uwage apelacja wnioskodawcy od wyroku z dnia 30 sierpnia 2016r. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c., z powodu nie uzupehienia jej brakéw w terminie.



