Sygn. VUa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 sierpnia 2016r. sygn. IVU 73/16

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie.

Sygn. akt V Ua 39/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016 roku wydana w sprawie numer (...) wobec K. K. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. przyjal do podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego z tytulu zatrudnienia w (...) w G.
za okresy od 19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku
wynagrodzenie za miesigc w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, czyli za grudzien 2014 roku w wysokoéci 2.682,76
z1, stanowiacej kwote wynagrodzenia zasadniczego, po odliczeniu potraconych skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat iz w/w za czas niezdolnos$ci do pracy przypadajacej od 5 grudnia 2014 roku
do 8 grudnia 2014 roku, tj. do rozwigzania umowy o prace z powodu wygasniecia mandatu Wojta zachowala prawo
do wynagrodzenia chorobowego, natomiast w dalszym okresie nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, pracodawca w/
w pozostawala (...) w G., wobec zgloszenia gotowo$ci do podjecia pracy przez K. K. po wyga$nieciu mandatu Wajta.

K. K. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane przez przyjecie jako podstawe wymiaru zasitku
chorobowego naleznego Ubezpieczonej za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku



wynagrodzenia wyplaconego Ubezpieczonej w zwigzku z wykonywana przez w/w praca na stanowisku Wéjta Gminy
G.. W uzasadnieniu wnioskodawczyni powotlala sie m.in. na tres§¢ art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372
ze zm.), wskazujac iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego winno stanowi¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy,
jak réwniez odwolatla sie do treéci art. 36 ust. 4 w/w ustawy, podajac jednocze$nie iz miano ,aktualnego pracodawcy”
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze dotyczy ono podmiotu, ktory byl pracodawca i platnikiem skladek ubezpieczonego
w dacie powstania niezdolno$ci do pracy, a nie w dacie wyplaty zasitku.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. pismem z dnia 9
marca 2016 roku wniost o oddalenie odwolania wskazujac iz w oparciu o obowiazujace przepisy w zwigzku ze zmiang
platnika od dnia 9 grudnia 2014 roku Swiadczenia chorobowe przystugiwaly i byly wyplacane z tytulu zatrudnienia w
szkole, a podstawe wymiaru zasitku chorobowego moze stanowi¢ wynagrodzenie uzyskane u tego platnika.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 roku, o sygn. IV U 73/16, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal jako
podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego wnioskodawczyni K. K. za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do
3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonej
w zwigzku z pracg w Urzedzie Gminy G. na stanowisku Wjta Gminy, w punkcie 2, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

K. K. od dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 28 grudnia 2015 roku byla zatrudniona w (...) w G.. Od dnia 1 grudnia
2006 roku do dnia 8 grudnia 2014 roku w/w zostala powolana na stanowisko Wéjta Gminy G.. W czasie wykonywania
pracy na stanowisku wojta, w/w korzystala w (...) w G. z urlopu bezplatnego. Dnia 5 grudnia 2014 roku — z powodu
choroby — K. K. zostala uznana za osobe czasowo niezdolna do pracy i w zwigzku z tym przebywala na zwolnieniu
lekarskim do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powdédztwo jest zasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze zasady dotyczace ustalania wymiaru zasitku chorobowego reguluje
m.in. art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.). Zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, natomiast ust. 4 stanowi, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnos¢ do pracy. Sad podniost réwniez, iz w Swietle art. 2 Kodeksu
pracy bezspornym pozostaje fakt iz osobe pelniaca funkcje wojta nalezy uznawac za pracownika, a zatem zyskuja do
niej zastosowanie wspomniane przepisy.

W opinii Sgdu I instancji w przedmiotowej sprawie kluczowym okazalo sie ustalenie daty, w ktérej w odniesieniu
do wnioskodawczyni K. K., powstala niezdolno$é¢ do pracy, co w $wietle przywolanych powyzej przepiséw implikuje
wskazanie wlasciwej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego wnioskodawcezyni.

Za bezsporng okoliczno$¢ w niniejszej sprawie, Sad uznat fakt, iz absencja chorobowa K. K. rozpoczela sie w dniu
5 grudnia 2014 roku, tj. w czasie gdy w/w pracowala jako W6jt Gminy G., przy czym w dniu 8 grudnia 2014 roku
powyzsza umowa o prace zostala rozwiazana w zwigzku z wygas$nieciem mandatu wéjta. Nastepnie wnioskodawczyni



w ustawowym terminie zglosila gotowo$c¢ do podjecia pracy u poprzedniego pracodawcy od dnia 9 grudnia 2014 roku,
u ktorego korzystala z urlopu bezplatnego, jednakze caly czas pozostawala niezdolna do pracy w zwiagzku z choroba.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stangl na stanowisku iz wobec zmiany platnika skladek w trakcie trwania
niezdolnoéci do pracy, jednakze jeszcze przed nabyciem uprawnien do zasitku chorobowego (tj. w okresie pobierania
tzw. wynagrodzenia chorobowego wyplacanego ze $rodkéw pracodawcy) zasadnym jest wskazanie jako podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia uzyskiwanego przez K. K. z tytutu stosunku pracy w (...) w G..

Zdaniem Sadu Rejonowego, regulacje w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasiltku chorobowego zawarte w art.
36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) wyraznie wskazuja, iz podstawe taka winno stanowié przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, przy czym, w opinii Sadu, uwzgledniaé nalezy wynagrodzenie uzyskane u platnika
skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnoé¢ do pracy. Sad
I instancji wskazal, ze ustawodawca nie przewiduje zadnych wyjatkéw od powyzszych zasad, nawet w sytuacji, gdy w
czasie pozostawania niezdolnym do pracy zmianie ulegnie pracodawca, a tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia, jak to
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy stwierdzit réwniez, iz ustalenie daty powstania niezdolnosci
do pracy nie zalezy od tego jakie $wiadczenia pobieral pracownik i przez kogo byly one wyplacane (czy to przez
pracodawce, czy tez przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych), a od momentu faktycznego pozostawania przez dang
osobe niezdolna do pracy, stwierdzonego odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. W ocenie Sadu Rejonowego,
uzasadnionym bylo ustalenie iz K. K. pozostawala niezdolna do pracy od dnia 5 grudnia 2014 roku, tj. w czasie trwania
stosunku pracy na stanowisku Wéjta Gminy G., kiedy to platnikiem sktadek byt Urzad Gminy G..

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyjal, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego naleznego K. K. za okres od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 3 czerwca 2015 roku i za okres od dnia 22
czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku stanowi wynagrodzenie wyplacone K. K. w zwigzku z wykonywang
przez w/w praca na stanowisku Wojta Gminy G..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzyla wyrok zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnoSci: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku, Kodeks
postepowania cywilnego (D.z.U. z2014r., poz, 101 - j.t.) poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzecznos$c
ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze w sprawie wystepuja przestanki do
przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego Pani K. K. za okres od dnia 19 grudnia 2014
roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku wynagrodzenia wyplaconego
wnioskodawezyni w zwigzku z pracg w Urzedzie Gminy G. na stanowisku Wjta Gminy, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
naleznego wnioskodawczyni za okresy od 19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czewrca2015
roku do 30 czerwca 2015 roku winno stanowi¢ wynagrodzenie przystugujace wnioskodawczyni z aktualnego stosunku
pracy, tj. z tytulu zatrudnienia w Publicznej Szkole podstawowej w G., a nie z tytulu wykonywania pracy Wojta, czyli
ze stosunku pracy, ktéry ustal z dniem 8 grudnia 2014 roku,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz. 372
- j.t.) poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze podstawa wymiary zasitku chorobowego naleznego
Pani K. K. za okres od 19 grudnia 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku oraz od 22 czerwca 2015 roku do 30 czerwca
2015 roku winna by¢ wyliczona w oparciu o wynagrodzenie uzyskane przez wnioskodawczynie u bylego pracodawcy,
tj. w Urzedzie Gminy G.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelacyjne pozwany wniost o zmiane zaskarzonego i oddalenie odwolania.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, albowiem podniesiony w niej zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2016r., poz. 372) okazal sie trafny.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy wlasciwie kwestii prawnej, gdyz wbrew twierdzeniom apelujacego ustalony
stan faktyczny zaréwno co do daty powstania niezdolno$ci i jej czasokresu byl bezsporny a zarzut naruszenia przepisu
art. 233 kpc jest zupelie chybiony.

Z lektury akt wynika, iz absencja chorobowa K. K. rozpoczela sie w dniu 5 grudnia 2014 roku, tj. w czasie gdy w/w
pracowala jako Wéjt Gminy G., przy czym w dniu 8 grudnia 2014 roku powyzsza umowa o prace zostala rozwigzana
w zwigzku z wyga$nieciem mandatu wojta. Nastepnie wnioskodawczyni w ustawowym terminie zglosita gotowo$¢ do
podjecia pracy u poprzedniego pracodawcy od dnia 9 grudnia 2014 roku, u ktérego korzystala z urlopu bezplatnego,
jednakze caly czas pozostawata niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg.

Zatem problem prawny w sprawie dotyczy kwestii ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku
zmiany osoby pracodawcy w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stangl na stanowisku iz wobec zmiany platnika skladek w trakcie trwania
niezdolnoéci do pracy, jednakze jeszcze przed nabyciem uprawnien do zasitku chorobowego (tj. w okresie pobierania
tzw. wynagrodzenia chorobowego wyplacanego ze $rodkéw pracodawcy) zasadnym jest wskazanie jako podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia uzyskiwanego przez K. K. z tytulu stosunku pracy w (...) w G., gdyz
szkola jest platnikiem skladek.. Wnioskodawczyni zas prezentowala poglad, iz skoro niezdolno$¢ do pracy powstata w
trakcie sprawowania funkcji wjta to podstawg taka winno by¢ wynagrodzenie pobierane przez nig z tytulu popelnienia
przez nig funkcji wojta gminy K..

Zasady dotyczace ustalania wymiaru zasitku chorobowego reguluje m.in. art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 372 ze zm.). Zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, natomiast ust. 4
stanowi, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u
platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnosé¢ do

pracy.

Ograniczenie sie wylacznie do literalnej wyktadni tego przepisu wskazywaloby na trafnosé wyroku Sadu Rejonowego.
W przedmiotowym stanie faktycznym niezwykle wazna jednak okolicznoscia jest fakt zmiany pracodawcy. To szkola
bowiem zaledwie po uplywie 3 dni od powstania niezdolno$ci do pracy stala sie z dniem 9 grudnia 2014 r. platnikiem
skladek Dlatego nalezy odnies$¢ sie do wykladni funkcjonalnej powolanego wyzej przepisu. Nie mozna bowiem
zapomina¢ o roli zasitku chorobowego. Celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie wynagrodzenia za prace
utraconego wskutek niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz ze z tego wzgledu wysokoé¢ zasitku chorobowego
nie moze by¢ zdecydowanie wyzsza lub nizsza niz wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymalby, gdyby nie chorowal.

Jak bowiem trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r., I UK 291/05, kompensowane z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ to wynagrodzenie, ktérego pracownik faktycznie nie uzyskuje w zwiazku z
choroba, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktdre ubezpieczony osiagal w przeszlosci, przed zajSciem



zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym. Zasilek chorobowy nie jest rekompensata za utracone wyzsze
zarobki u poprzedniego pracodawcy.

Warto w tym miejscy zwréci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy rozpoznawal podobna choé nie tozsama sprawe , ale dotyczaca
takze m.in. zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku zmiany osoby pracodawcy ( vide:
wyrok SN z dnia 18 marca 2015 1. 1 UK 223/14) . W sprawie tej wprawdzie niezdolno$¢ powstala u nowego pracodawcy,
u ktorego zarobki byly nizsze, ale zagdanie dotyczylo wlasnie sposobu ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego , tak aby podstawe dla jego ustalenia stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy, czyli to uzyskiwane
u poprzedniego pracodawcy tak ja to wynika wprost z przepisu art. 36 ustep 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad Najwyzszy w powolanej wyzej sprawie stanal na stanowisku, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktérym laczy go stosunek
pracy w okresie powstania niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu tego wyrok Sad ten podkreslil, iz po zmianie
pracodawcy podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie uzyskane przez pracownika u nowego
pracodawcy. Zasitek chorobowy rekompensuje bowiem utracone wynagrodzenia za prace i nie moze
byé kilkukrotnie wyzszy niz wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymalby, gdyby nie chorowal.
Tym samym niezasadne bylo stanowisko ubezpieczonego, iz jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezalo
przyjac jego Srednie wynagrodzenie z poprzednich 12 miesiecy.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na gruncie powolanej wyzej sprawy i cho¢ dotyczy
on odmiennego stanu faktycznego to bezsprzecznie wynika, z niego, iz w sytuacji zmiany osoby pracodawcy, ktéra
jest platnikiem skladek podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi¢ bedzie wynagrodzenie osiggane u platnika
skladek ( aktualnego pracodawcy) .

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz decyzja ZUS- u odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 386
§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



