Sygn. VUa 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy W. R. od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 czerwca 2016r. sygn. IV U 92/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 38/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., w sprawie Nr (...), odmoéwil
ubezpieczonemu W. R. prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w wysoko$ci 100 % za okres od dnia
26 wrzesnia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 26
wrzes$nia 2015 roku.

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 roku, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., w sprawie Nr (...), odmowil
ubezpieczonemu W. R. prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w wysoko$ci 100 % za okres od dnia
1 pazdziernika 2015 roku do dnia 9 lutego 2016 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 26
wrzes$nia 2015 roku.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, iz Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. S.-



nia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja takze ubezpieczonemu, ktéry bedac w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynil sie znacznie do spowodowania
wypadku. Organ rentowy podniosl, iz wnioskodawca przyczynit sie do zaistnienia wypadku §wiadczac prace w stanie
nietrzeZwosci.

Pismami z dnia 16 marca oraz z dnia 25 lutego 2016 roku ubezpieczony wnidst odwolania od powyzszych decyzji
podnoszac, iz spozywal alkohol w dniu poprzedzajacym wypadek i podczas pracy nie odczuwal zadnych objawéw z
nim zwigzanych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 25 marca 2016 roku wnibst o oddalenie odwolan podnoszgc, iz
zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie
sygn. akt V U 92/16, oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W. R. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na stanowisku
kierowcy - elektryka. W dniu 26 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca rozpoczat prace w wytworni mas bitumicznych.
Wnioskodawcy przydzielono w tym dniu obowiazki przy obstudze kruszenia i sortowania kory asfaltowej - destruktu.

Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo w szczegblno$ci wlaczanie przyciskami - umieszonymi w zewnetrznej
szafie zalaczania - pracy kruszarki, sortownika, taémociagéw, obserwacja ich dzialania i p6Zniej ich wylaczenia.
Whnioskodawca przystapit do wykonywania pracy okolo godziny 7 rano. Okolo godziny 13 wspdlpracownik
wnioskodawcy S. W. przywi6zt kolejny raz koparko - tadowarka partie destruktu, ktérg zaladowat do kosza zsypowego
kruszarki. Skarzacy uznal, iz kruszarka pracuje nieprawidlowo, przystawil wiec do niego drabine i wszedt do
kosza zsypowego kruszarki, ktéra nadal pracowala. Wnioskodawca popchnal butem bryle destruktu, wowczas
metalowy zagarniacz dociskowy zahaczyl buta prawej nogi wnioskodawcy i docisnat w dét do destruktu asfaltowego.
Whnioskodawca doznala urazu palcow prawej stopy.

W chwili zdarzenia wnioskodawca pozostawal w stanie nietrzeZwo$ci - stwierdzono u niego po zaistnieniu wypadku
0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny jest w istocie bezsporny. Sporna jest ocena zachowania wnioskodawcy w aspekcie mozliwo$ci
postawienia mu zarzutu zachowania razaco niedbalego oraz kwestia zaistnienia przyczynienia sie wnioskodawcy w
stanie nietrzezwo$ci do zaistnienia wypadku.

Po tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy jest
nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry doznal wypadku przy pracy
zasilek chorobowy przystuguje, jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa. W mySl z art. 3 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwiagzku z praca podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecenn przelozonych. Zdaniem Sadu Rejonowego fakt
zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 26 wrze$nia 2015 roku jest bezsporny. Sporna jest natomiast kwestia
zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacych prawo wnioskodawcey do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo powolal sie na tresé
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktorym w przypadku, jezeli poszkodowany spowodowal wypadek umyslnie
albo w skutek razacego niedbalstwa §wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguje. Swiadczenie nie



przystuguje takze ubezpieczonemu, ktéry bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, przyczynil sie znacznie do spowodowania wypadku - art. 21 ust. 2. Dlatego tez,
zdaniem Sadu I instancji, koniecznym bylo ustalenie, czy dzialanie wnioskodawcy bylo razaco niedbale lub czy
wnioskodawca bedac w stanie nietrzezwoSci przyczynil sie do zaistnienia wypadku. W dalszej czeéci rozwazan
Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,ustawa wypadkowa” nie definiuje pojecia ,zachowania razaco niedbalego”, lecz z
orzecznictwa sagdowego oraz judykatury prawa cywilnego mozna wywies$é, iz jest to jedna z postaci winy nieumyslnej,
na co wskazuje m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1987 r. 11 URN 220/87 (PiZS z 1988/6), w ktorym
Sad stwierdzil, iz ,poprzez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz wystepuje ono zwykle w danych
okolicznoS$ciach faktycznych tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to
z naruszeniem zasad BHP bez potrzeby naraza sie na niebezpieczenistwo ignorujac wlasne zachowanie”. Tozsame
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 15.01.1998 r. III Aua 418/97 ( OSA 1998/11-12/44 )
twierdzac, iz ,razace niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo
od norm bezpiecznego postepowania i $wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia
izdrowia”.

Z powyzszych orzeczen wynika, zdaniem Sadu I instancji, iz nie mozna stosowaé automatyzmu przy postawieniu
zarzutu dzialania z kwalifikowana postacia winy nieumyslnej i nie kazde zachowanie naruszajace normy bezpiecznego
zachowania jest razacym niedbalstwem. Takim moze by¢ tylko takie zachowanie, ktore w sposob jednoznaczny
wskazuje, iz naruszenie mialo charakter bezsprzecznie razgcy, a osoba naruszajgca normy bezpieczenstwa winna
mie¢ $wiadomo$¢é grozacego niebezpieczenstwa, ktére w danej sytuacji postronny obserwator uznal za pewne.
Sad Rejonowy powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, w sprawie II
UKN 43/00 (OSNP 2002/11/273), w ktorej stwierdzil, iz okreslenie "naruszenie przepisow spowodowane umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa" wskazuje na to, ze zamiar w przypadku winy umyS$lnej lub mozliwo$c i
obowiazek przewidywania w przypadku winy nieumyslnej dotyczy naruszenia przepisoéw, a nie skutkoéw zdarzenia.
Okreélenie "umysSlnie lub wskutek razacego niedbalstwa" odnosi sie do spowodowania naruszenia przepiséw, a nie do
spowodowania wypadku. Wine umy$lna przyjmuje sie wowczas, gdy pracownik §wiadomie nie przestrzega nakazéow
lub zakazow okreslonych w znanych mu przepisach o ochronie zycia i zdrowia. Wina nieumyslna wystepuje wowczas,
gdy naruszenie nakazow lub zakazow jest wynikiem nieznajomosSci przepisdéw, mimo istnienia obowigzku zapoznania
sie z nimi, albo wynikiem niedostosowania sie do przepiséw w blednym przekonaniu, ze w okreslonej sytuacji zakazy
lub nakazy nie sa naruszone.

Wedlug Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze dla mozliwosci przypisania wnioskodawcy razacego niedbalstwa
koniecznym jest ustalenie, iz W. R. nieumy$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa i higieny pracy miat §wiadomos§é
grozacego niebezpieczenstwa, ktére w danej sytuacji postronny obserwator uznal za pewne, a jego zachowanie mialo
charakter bezsprzecznie razacy, jaskrawo odbiegajacy od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o catkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Biorac pod uwage powyzsze reguly interpretacyjne, Sad I instancji wskazal, iz bezspornym jest, ze wnioskodawca odbyt
ogoblne szkolenie BHP. Elementem kazdego szkolenia ogdlnego w zakladach pracy napedzanych sitami przyrody jest
jednoznaczny zakaz dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w obrebie maszyn bedacych w ruchu, a wszelkie naprawy,
konserwacje winny by¢ dokonywane przy wylaczeniu maszyny. Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca te ogdlng i
bezwzglednie obowiazujaca zasade zignorowal, wszedt do kosza zasypowego kruszarki destruktu bedacej w ruchu i
dokonywal noga manipulacje bryl materialu, co doprowadzitlo do pochwycenia stopy przez element ruchomy, a w
konsekwencji do urazu stopy. Zachowanie wnioskodawcy bylo oczywiscie niebezpieczne i cechowalo sie catkowitym
zlekcewazeniem przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Co wiecej, Sad I instancji stwierdzil, iz mozna
wnioskodawcy przypisaé¢ zarzut zachowania razaco niedbalego. W ocenie Sadu, zaistnialo takze przyczynienie sie
wnioskodawcy w stanie nietrzeZzwoé$ci do zaistnienia wypadku. Stopien upojenia alkoholowego wnioskodawcy nie byt
co prawda znaczny, ale wystarczajacy do zaburzenia oceny sytuacji i wylaczenia zdolnoSci oceny ryzyka przy podjetym
zachowaniu. Stan nietrzeZzwoS$ci, nawet umiarkowanego stopnia, sprzyja ryzykownym zachowaniom, nie liczeniem



sie z istniejacym zagrozeniem dla zycia i zdrowia. Podjeta przez wnioskodawce préba poprawy pracy maszyny
wymagala zachowania szczegoblnej ostroznosci, wobec wykonywania jej przy ruchu urzadzenia. Stan nietrzezwoSci
upoSledzal mozliwoé¢ skutecznej oceny pracy maszyny, zagrozenia przez nig spowodowanego oraz ograniczal
mozliwo$¢ koncentracji i nalezytej obserwacji pracy elementéw ruchomych. Dlatego tez nalezalo Sad Rejonowy
uznal, ze w przypadku wnioskodawcy zaistnialy obie okoliczno$ci wylaczajace prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, a tym samym zaskarzone decyzje winny by¢ uznane za prawidlowe, a odwolanie wnioskodawcy za
podlegajace oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calodci i zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych dotyczacych przypisania wnioskodawcy zarzutu zachowania razaco niedbalego. W oparciu o
wyzej wymieniony zarzut wnioskodawca wnidst o zmiane wyroku i przyznanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 26 wrze$nia 2015 roku, w tym réwniez prawa
do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego w wysoko$ci 100%.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2017 roku wnioskodawca popart apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja ubezpieczonego odnosi skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku, aczkolwiek na
skutek okolicznosci w niej nie wskazanych.

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz popelnione przez Sad Rejonowy
uchybienie procesowe uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie apelacji ubezpieczonego. Sad I instancji rozpoznal
bowiem lacznie w jednym postepowaniu dwa odrebne odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. tj. odwolanie od decyzji z dnia 2 marca 2016 roku, wydanej w sprawie Nr (...) oraz
odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2016 roku, wydanej w sprawie Nr (...), przy czym sentencja wyroku wskazuje
na rozstrzygniecie sprawy w zakresie jednego odwolania, bez sprecyzowania, ktérego odwolania oddalenie dotyczy.
Tymczasem pamietaé nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, poprzez odestanie zawarte w art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 295, poz. 1585
ze zm.), zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W kontekscie art. 1 KPC sprawami cywilnymi
(w znaczeniu formalnoprawnym) sg za$§ m.in. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych
wniesiono odwolania od decyzji organéw rentowych, do ktoérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie
z mocy ustaw szczeg6lnych. Od momentu wniesienia odwotania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie wiec sprawg
cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, tak wiec
kazde z nich winno spowodowaé wszczecie odrebnej sprawy (postepowania) przed sadem ubezpieczen spolecznych,
ktdére winny zostac¢ zarejestrowane pod réznymi sygnaturami, a dopiero po tych czynnoScich, ze wzgledow ekonomii
procesowej, sprawy te mogly zostaé polgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 KPC.
Polaczenie - na podstawie art. 219 KPC - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia
polaczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami (tak uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UZ 79/12 oraz Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
- IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2013 r. III AUz 91/13). Konsekwencjg powyzszego
uregulowania jest konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia, w zakresie kazdego z polaczonych odwolan, za$ objecie
rozstrzygnieciem tylko jednego z nich, uznaé nalezy za nie rozpoznanie przez sad istoty sprawy, co wywoluje skutek
okre§lony w art. 386 § 4 KPC (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 kwietnia 2012 r.,IIT AUa 1961/11).



Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji, rozstrzygajac jednoczeénie
o kosztach postepowania na podstawie art.108§ 2k.p.c.



